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EINLEITUNG

1 EINLEITUNG

Unter dem Titel ,Modellregion fir nachhaltige Waldwirtschaft im
Naturpark Mirzer Oberland” hat sich der Naturpark Mirzer Oberland
das ambitionierte Ziel gesetzt eine Modellregion in Sachen nachhaltige
Waldbewirtschaftung fiir ganz Osterreich zu sein. Es soll eine Balance
zwischen den ékonomischen, dkologischen und sozialen Funktionen
des Waldes erreicht werden.

Grundlage des Projektes sind die Pan-Europaischen Kriterien zur
nachhaltigen Forstwirtschaft, sowie die Zielsetzungen des Naturparks
(4-Saulenmodell: Naturschutz, Erholung, Bildung,
Regionalentwicklung). Gemeinsam mit Waldbesitzern, forstlichem
Management, Birgern, Naturparken, Tourismusvertretern, Jagern usw.
werden in einem offentlichen Prozess die Entwicklung, Definition,
Einhaltung und Uberprifung der Kriterien vorangetrieben. In der ersten
Projektphase ist ein wichtiger Schritt die Erhebung des Ist-Zustandes
im 6kologischen, 6konomischen und sozialen Bereich.

Mit diesem Ziel vor Augen, wurden 2009 die Erhebung der potentiell
natirlichen Waldgesellschaften und die Biotopkartierung der
Sonderwaldstandorte ausgeschrieben, welches auch das Ziel des
vorliegenden Projekts ist.

Die ,potenzielle natiirliche Waldgesellschaft“ (PNWG) ist eine
wichtige Grundlage fir ein zielgerichtetes Naturraummanagement und
nachhaltige Waldbewirtschaftung. Unter Fachleuten und
Wissenschaftern hat sich der Begriff der potenziellen natirlichen
Waldgesellschaft  bereits  etabliet und Eingang in die
unterschiedlichsten Forschungsanséatze gefunden (Standortskartierung,
Hemerobie- oder Naturndhebewertung). Im Gegensatz dazu wird das
Konzept der PNWG in Osterreich in der Praxis kaum angewendet. Das
begriindet sich einerseits in der groBen Vielfalt von Waldgesellschaften
in Osterreich und andererseits in der wenig praxisorientierten
Aufbereitung der Thematik.

In der Standortskartierung wird die PNWG oft als Bewertungseinheit
gehandhabt (ENGLISCH & KILIAN 1999). Uber die Charakterisierung von
Standorteinheiten hinaus liefert die PNWG wichtige waldbauliche
Informationen wie zum Beispiel die potenzielle natirliche

Baumartenkombination. Vergleicht man den Ist-Bestand mit der PNWG
eines Standortes, lassen sich auch Aussagen Uber die Stabilitat und
das Risikopotenzial ableiten.

Ausgehend vom Projekt ,Hemerobie dsterreichischer Waldékosysteme*
(GRABHERR et al.1998) wurde in mehreren Projekten versucht, das
Konzept der PNWG fir die praktische Umsetzung aufzubereiten.

Begriffsdefinition

Als potenzielle natlrliche Waldgesellschaft (PNWG) wird die potenzielle
natirliche Vegetation (= PNV) eines Waldstandorts bezeichnet. Zu ihrer
gedanklichen Konstruktion wird von TUXEN (1956) angenommen, dass
sie sich bei Beendigung des menschlichen Einflusses einstellt. Sie ist
die hdéchstentwickelte auf einem Standort mégliche Vegetation und
damit Ausdruck des Standortspotentials. Sie kann in unseren
Landschaften deutlich von der realen Vegetationsdecke (= aktuelle
Vegetation) abweichen und ist dann nur Uber Vergleiche anhand der
Standortseigenschaften ableitbar.

Die potenzielle natirliche Waldgesellschaft entspricht nicht der
Lurspringlichen Waldgesellschaft®, die vorhanden war, bevor der
Mensch in die Landschaft eingegriffen hat. Fir die Ableitung der
potenziellen natdrlichen Waldgesellschaft werden die heutigen
Klimaverhaltnisse ebenso berlcksichtigt wie irreversible
Standortsveranderungen (z.B. Grundwasserabsenkung, Kuppenabtrag,
chemische Veranderungen der Atmosphére).

Zielsetzung

Fir die Beurteilung von 6kologischen oder ékonomischen Risiken der
aktuellen Waldbestande und fir eine zielgerichtete Planung von
waldbaulichen MaBnahmen ist die Beurteilung des Standortes von
vorrangiger Bedeutung.

Da die fur das Wachstum der Pflanzen ausschlaggebenden Faktoren
(Wérme, Licht, Wasser, Néhrstoffe) in der Praxis nicht direkt ermittelt
werden kénnen, werden im Gelande ansprechbare Ausprdgungen wie
Boden, Klima, Lage oder Vegetation erhoben (ENGLISCH & KILIAN
1999).
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EINLEITUNG

Wird die Vegetation nicht durch den menschlichen Einfluss veréndert,
spiegelt sie unmittelbar die Standortsverhdltnisse wider. Jeder
potenziell natdrlichen Pflanzengesellschaft kann somit eine
Standortseinheit zugeordnet werden und umgekehrt. Die potenzielle
natlrliche Waldgesellschaft ist einerseits Ausdruck der lokalen
Standortsbedingungen (Wasser- und Basenhaushalt, Temperatur u.a.),
andererseits ~ erméglicht  sie  Aussagen  dariber,  welche
Baumartenanteile unter natirlichen Voraussetzungen auf diesem
Standort zu erwarten sind. Dabei werden nicht nur die Anspriiche der
einzelnen Baumarten an ihren Standort, sondern auch die
Konkurrenzsituation der Baume untereinander bertcksichtigt.

Die potenziell natirliche Waldgesellschaft dient daher zur
Beschreibung des Standortspotenzials und ist nicht direkt als
Zielvorgabe fir den Endbestand zu verstehen. Sie beschreibt das
Ergebnis eines extremen Minimal-Waldbaus, wenn namlich tberhaupt
nicht eingegriffen wird. Basierend auf diesem Wissen, kénnen nun Ziele
entwickelt und waldbauliche Vorgehensweisen geplant werden, die
natdrliche Prozesse zugunsten einer wirtschaftlichen Optimierung
ausnitzen. So konnen aus wirtschaftlichen  Uberlegungen
Baumartenanteile gewollt von denen der PNWG abweichen, ohne
malBgebliche negative Folgen flr die nachhaltige Standortsqualitat mit
sich zu bringen. Dieser waldbauliche Spielraum wird in der
Beschreibung der einzelnen Gesellschaften angefihrt.

Ziel ist es, die multifunktionale Waldwirtschaft mit diesem Wissen zu
unterstltzen: Es sollen stabile Bestande erreicht werden, die durch die
optimale Ausnutzung von natirlichen Prozessen wirtschaftlich
ertragreich sind und zugleich den Lebensraum der natiirlichen Tier- und
Pflanzenwelt sichern.

Methodischer Ansatz

Da mit den =zur Verfigung stehenden Ressourcen keine
flichendeckende Gelandekartierung der potenziell natirlichen
Waldgesellschaften mdglich war, wurde ein Modellansatz gewahilt.

Dazu werde im Gebiet Referenzdaten (Vegetation und Standortsdaten)
erhoben und mittels statistischer Verfahren und fir das gesamte
Naturparkgebiete verfligbarerer Datenquellen (Héhenmodell, Geologie,

Bodenkarte) auf die gesamte Waldflache im Gebiet hochgerechnet.

Dieser Ansatz wurde bereits in anderen Gebieten erfolgreich
angewendet. Allerdings erméglicht diese Methode nur eine Aussage
Uber die Schlusswald- oder Klimaxbestdnde. Sonderstandorte wie
trockene Felsstandorte, Moore oder Aubereiche kdnnen damit nicht
prazise modelliert werden, weil die jeweils entscheidenden
Standortsinformationen (Grundwassersituation, Bodengrindigkeit u.4.)
nicht flachendeckend als GIS-Datensatz zur Verfligung stehen.

Aus diesem Grund werden die Sonderwaldstandorte terrestrisch in
einer flachendeckenden Gelandeerhebung erfasst.

Aufbau des Berichtes
Der vorliegende Bericht beginnt mit einer Beschreibung des

Projektverlaufes und einer Beschreibung des Untersuchungsgebietes.

Im zweiten Abschnitt werden Methodik und Ergebnisse der
Referenzdatenerhebung bzw. der Modellierung der PNWG erldutert.

Der dritte Abschnitt umfasst Methodik und Ergebnisse der Kartierung
der Sonderwaldbiotope.

In einer Diskussion werden die Ergebnisse zusammengefasst und
interpretiert.

EC |0
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2 PROJEKTVERLAUF

Das Projekt wurde von der Naturparkverwaltung im August 2009
beauftragt und konnte im Oktober 2010 abgeschlossen werden.

2 1_1 Beteiligte Personen

DI Gerhard Gruber (Erhebung Referenzpunkte)

Dr. Wolfgang Willner (Bereitstellung bestehender Waldaufnahmen)
Mag. Johannes Kobler (Statistisches Modell)

Mag. Karin Enzenhofer (Biotopkartierung)

Mag. Simone Mayerhofer (Biotopkartierung)

Mag. Stefanie Weiglhofer (Erhebung Referenzpunkte)

Dr. Hanns Kirchmeir (Projektleitung)

Mag. Christian Keusch (Projektleitung)

Ein groBer Dank ergeht an die Verwaltung des Naturparks Mirzer
Oberland, allen voran an Frau Mag. Eva Habermann. Weiters m&chten
wir Herrn DI Rainer Lampl fir die Organisation und Abwicklung der
GIS-Datenbeschaffung danken. Und nicht zuletzt ergeht unser Dank an
die Osterreichischen Bundesforste AG, vor allem an die Revierleiter
Ing. Michaela Peer, Ing. Rainer Gosch und Ing. Ernst Pabst, fir die
Unterstitzung der Gelandearbeit.

2 1 2 Startbesprechung

Am 26. August fand ein Treffen mit dem Auftraggeber im Blro des
Naturparks statt. Beteiligt daran waren: Mag. Eva Habermann, DI
Gerhard Gruber, Dr. Hanns Kirchmeier und Mag. Christian Keusch.

2 1_3 Vorbereitungen 2009:

Fir das gesamte Gebiet wurden die potentiellen nattrlichen Walder
mittels Luftbildinterpretation im MaBstab 1:10.000 vorerkundet. Die
Luftbildinterpretation diente nur als Hilfestellung die eine
Flachendeckende Erkundung des gesamten Projektgebiets nicht
ersetzte.

Fir die Erhebung der Referenzpunkte (bzw. Standortserhebung)
wurden eine Geldndedatenbank, ein Aufnahmeblatt und ein
Erhebungs-Manual erstellt.

2 1 4 Geldndeerhebungen 2009

Im Zuge der Gelandeerhebung 2009 wurden 37 naturnahe und
natlrliche Waldstandorte aufgesucht und Standortserhebungen
durchgeflhrt.

Zusatzlich wurde, fir ein Testgebiet von ca. 6 km?, eine Aufnahme der
Sonderwaldstandorte durchgefihrt.

Datum der Geléndearbeit:
22-25.September
28.-30.September

8.-9. Oktober

2 1_5 Vorbereitung fiir die Modellierung der PNWG:

Um eine rasche Modellierung nach Abschluss der Gelédndearbeiten zu
gewahrleisten, wurde schon im Jahre 2009, mit der Hilfe von Herrn
Mag. Johannes Kobler (Umweltbundesamt), ein Regressionsmodell
erstellt. Mit den bis dato vorhandenen Daten wurde ein Testlauf
durchgeflhrt.

Unter Mitarbeit von Dr. Woltgang Willner ("V.I.N.C.A." - Institut far
Naturschutzforschung und Okologie GmbH) wurden aus bestehenden
Datenbanken Waldaufnahmen des Wuchsgebiets 4.2. extrahiert. Von
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PROJEKTVERLAUF

den insgesamt 799 Aufnahmen entsprachen schlussendlich 314
Aufnahmen den Anforderungen des Modellansatzes. Dazu kamen noch
die 37, im Jahr 2009 erhobenen Aufnahmen hinzu.

2 1 _6 Vorbereitung der GIS-Modellierung 2009

Parallel wurden die Vorbereitungen fir die GIS-Modellierungen
vorangetrieben. Aus den vom Auftraggeber zu Verfigung gestellten
GIS-Daten, wurden Boden-, Geologie-, Wasserhaushalts-, Neigungs-
und Seehéhenklassen erstellt.

AnschlieBend wurden die finf Themenkarten miteinander verschnitten,
wodurch fir jeden einzelnen Punkt des Untersuchungsgebiets alle funf
Parameter eindeutig zugeordnet werden konnten.

2 _1_7 Analyse 2009

Im Zuge einer internen Projektbesprechung wurden die Ergebnisse und
Erfahrungen des Vorjahres analysiert und Adaptionen an der
Aufnahmemethode der Standortskartierung vorgenommen.

Weiters wurden die im April neu zu Verfigung gestellten GIS-Daten
analysiert und auf ihre Tauglichkeit sowohl fiir das Modell als auch fir
die Geléndearbeit Uberprift.

2 1_8 Vorbereitung der Gelidndesaison 2010.

Im Zuge der Vorbereitung der Geldndesaison und der Biotopkartierung
der Sonderwaldstandorte wurde eine eintdgige Einschulung der
Kartiererinnen durchgefihrt.

Weiters wurden alle bendtigten Unterlagen fiir die Gelandekartierung
hergestellt. Dies umfasste das Erstellen der Laufkarten, der
Aufnahmeblatter sowie der Ubersichts- und Informationskarten.

WA U-09 e ' it :
Walduntersuchung ,1'1 KR | m‘r
Naturpark Mirtzer Oberland &luﬁur i .

Abbildung 1: Geldndekarte fir die Sonderwaldstandortskartierung.

15




PROJEKTVERLAUF

2 1_9 Vorstellung des Projekts

Am 21.6.2010 wurde das Projekt und die ersten Ergebnisse der
Steuerungsgruppe rund um Frau Mag. Habermann vorgestellt
(Prasentation siehe Anhang).

Beteiligte Personen:
= Dr. Georg Frank (BFW)

= Dr. Josef Spork (Univ. Prof. in Rente, Experte flir nachhaltige
Waldwirtschaft)

= Dr. Ulrike Prébstl (ILEN BOKU)

= Dr. Veronika Wirth (ILEN BOKU)

= DI Rainer Lampl (Projektkoordinator, Green Solutions)
= DIl Hubert Mayer (Stadt Wien)

= DI Gernot Pichler (OBf-AG)

= Stefan Teveli (Naturparkobmann)

= Mag. Eva Habermann (Naturparkgeschéftsfiihrerin)

= DI Gerhard Gruber

= Dr. Hanns Kirchmeir

= Mag. Christian Keusch

2 1_10 Geldnderhebung 2010

Mit Anfang Juni begannen die Gelédndeerhebungen der
Standortserhebung und der Biotopkartierung der Sonderwaldstandorte
fir das Jahr 2010. Im August konnten beide Erhebungen im Gelénde
abgeschlossen werden.

Biotopkartierung:
Anfang Juni bis Ende Juli
PNWG-Aufnahmen:
Anfang Juni bis Ende Juli

2 1_11 Eingabe und Analyse der Daten

Die Daten der Standortserhebung und der Biotopkartierung wurden
teilweise schon wahrend der Gelandesaison eingegeben. Die Eingabe
der Biotopkartierungsdaten erfolgte in die Online-Datenbank der
Steierméarkischen Landesregierung’. Die Daten der
Standortserkundung wurden in eine eigens dafir angefertigte
Accessdatenbank eingegeben. Der Abschluss der Eingabe erfolgte
Anfang September 2010.

2 1 _12 Erstellung des statistischen Modells

Ende September wurde flir die Kklassifizierten Ergebnisse der
Standortserhebung, mit dem schon im Jahre 2009 vorbereiteten
statistischen Modell, ein Regressionsmodell gerechnet.

2 1_13 Erstellung der PNWG Karte

Ende September wurde die schon im Jahre 2009 vorbereitete
Modellierung mit den neuen Ergebnissen neu berechnet und in
Kartenform dargestellt.

2 1_14 Erstellung der Karte der Sonderwaldbiotope

Ebenfalls Ende September wurde die Karte der Sonderwaldbiotope
erstellt.

2 1 _15 Erstellung des Endberichts

Die Erstellung des Endberichts fing Anfang September an und ging
dann schrittweise, je nach Ergebnislage voran, so dass der Bericht
Mitte Oktober fertig gestellt werden konnte.

! https://sterz.stmk.gv.at/, Stand 16.09.2010
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2 2 Einschriankung des Untersuchungsraumes

Aufgrund von Unstimmigkeiten mit einigen Waldbesitzern musste das
Projektgebiet fur die Gelandebegehungen, sowohl fir die Aufnahmen
der Referenzpunkte als auch fiir die Biotopkartierung, eingeschrankt
werden. In Abbildung 2 sieht man die Bereiche fiir die die Kartierer im
Gelande keinen Zutritt erhalten haben. Obwohl gerade der Osten durch
seine unterschiedliche Geologie fir die Modellierung eine Besonderheit
darstellt, ist durch den hohen Fichtenforstanteil und die daraus
resultierende geringe Erwartung von naturnahen Referenzpunkte bzw.
Sonderwaldbiotope, nur ein geringer Einfluss auf die Ergebnisse des
Gesamtprojekts gegeben.

Privatflichen mit Betretungseinschriankungen saveerane

2 3
— — |0

Abbildung 2: Rot markiert sind die Bereiche in denen ein Betretungsverbot
ausgesprochen wurde.
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3 GEBIETSBESCHREIBUNG

3 1 Landbedeckung

Schon aufgrund der Hoéhenstufenverteilung sind im
Untersuchungsgebiet groBe Waldflachen zu erwarten.

m Waldanteil

O sonstige Landnutzung

Abbildung  3: Anteil des Waldes an der
Untersuchungsgebietes (Quelle: landnutzung.shp)

Abbildung 3 verdeutlicht den mit 77,84 % sehr groBen Waldanteil.
Flachenm&Big sind 174,12 km? mit Laub- oder Nadelwald bedecki.

Ebenfalls aufschlussreich ist die Analyse der restlichen 49,56 km?
(22,16 %): Wiesen und Weideflachen erstrecken sich auf etwas mehr
als 3,5 % des Naturparks. Im Vergleich dazu ist erwdhnenswert, dass
auf StraBen 1,16 % entfallen und diese damit 2,6 km2 einnehmen. Die
Alpen mit 10 % und Odland mit 4,64 % nehmen die gréBten
Flachenanteile ein.

Gesamtfliche  des

3 2 Hohenstufenverteilung

Der Naturpark Mirzer Oberland hat Anteil am Mdirztal, an den
Murzsteger Alpen sowie am Gebiet Rax. Dementsprechend erstreckt
sich das Gebiet Gber H6henlagen von 600 m bis 2007 m.

Von absoluten Héhenangaben sind nur bedingt ékologische Aussagen
abzuleiten. Daher wurde das System der &kologischen Hdhenstufen
nach WILLNER et al (2007) in abgewandelter Form von KILIAN et al.
(1994), verwendet.

Durch den Massenerhebungseffekt (die Héhengrenzen der
Vegetationsstufen steigen von den Randlagen ins Gebirgsinnere an)
sind die Héhenstufen unterschiedlich in Gebirgsgebieten verteilt. Um
dennoch pflanzengeografische Aussagen treffen zu kdnnen, werden
die Héhenstufen den regionalen Gegebenheiten angepasst.

Tabelle 1: Héhenstufengliederung (fir Wuchsgebiet 4) im Naturpark Mirzer
Oberland

Kategorie Seehéhe (m)
submontan 350 - 600 m
tief-montan 601 —800 m
mittel-montan 801 —1200 m
hoch-montan 1201 — 1450 m
subalpin 1450 — 1900 m
alpin-nival > 1900 m

Die tatsachliche Situation der Verteilung der Héhenstufen im Gebiet ist
in Abbildung 4 dargestellt. Die untersten Lagen werden von den Téalern
der gréBeren Flisse geformt. Dabei handelt es sich bei H6hen von 600
— 800m um die tief-montane Stufe, die nur rund 3% des
Naturparkgebiets einnimmt. Standorte unter 600 m, die submontane
Stufe, fallen aus. Gut erkenntlich sind die subalpinen Flachen der
Proleskette, der Veitsch, der Lachalpe, des RoB- und Spielkogels, der
Schneealpe und der Rax, die von hochmontanen Lagen gesaumt
werden und zum GroBteil zusammenh&ngend auftreten. Zu erkennen
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sind die weiten Hochflachen bzw. die Kesselsituation des Nasskohrs,
die damit das Auftreten von groBen Moorkomplexen erkléren.

‘ Héhenstufenverteilung nach Willner et al. 2007

Legend

- alpn-nival
- subalpin

- hoch-montan
- mittel-montan
I:l tief-mantan

A

N

8t gED 5

IKilometer

Abbildung 4: Héhenstufenverteilung im Naturpark Mirzer Oberland
(Kartografie: C. Keusch)

Abbildung 5 verdeutlicht, dass die mittel-montane Stufe am haufigsten
namlich mit 53 % auftritt. Die hoch-montanen Flachen erstrecken sich
Uber ein Viertel (27 %) des Gebiets. Lagen in 1450 - 1900 m Héhe
erstrecken sich auf 39,04 km2? oder 18 % des Naturparkgebietes. Im
Bereich der Rax gibt es zwei kleine Bereiche die in die alpine Zone
(3%) reichen.

alpin-nival

0%
' 17%

3%

@ alpin-nival

@ subalpin

@ hoch-montan
@ mittel-montan

O tief-montan

Abbildung 5: Héhenstufenverteilung im Naturpark Mirzer Oberland

Zusammengefasst bedeutet dies, dass rund 80 % der Gesamtflache
auf montane Hohenstufen fallen. Subalpine und alpine Lagen kommen
nur zu 20 % vor.

3 3 Geologie

Das Untersuchungsgebiet ist geologisch vielfaltig, weist jedoch
hauptséchlich Kalke/Dolomite auf. Nach CORNELIUS (1952) kénnen drei
Hauptbereiche  unterschieden  werden: die Kalkalpen, die
Grauwackenzone und das zentralalpine Gebiet. Daneben sind tertiare
Auflagerungen und quartére Schotter im Bereich des Mirztales und der
Abhange der Gebirge in Form von Schutthalden zu finden. (Vgl.
CORNELIUS 1952)
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3 3 1 Kalkalpen

Die Kalkalpen bilden einen Teil der steirisch-niederésterreichischen
Kalkhochalpen mit den Plateaubergen Hochveitsch (1982 m, Plateau
nicht im Naturpark), Schneealpe (1903 m) und Rax (2009 m).
GroBtenteils kommen Kalkgesteine bzw. Dolomite, des Trias und auch
von jingeren mesozoischen Bildungen, vor. (Vgl. CORNELIUS 1952)

3 3 2 Grauwackenzone

In der Grauwackenzone, die sidlich der Kalkalpen angesiedelt ist,
herrschen Schiefergesteine (auch Kalke und Vulkanite) paldozoischer
Formation vor. Dementsprechend treten sanft geformte Bergriicken auf
und fast nur die untergeordnet vorkommenden Kalke bilden auch hier
schroffe Felsen. (Vgl. CORNELIUS 1952)

3 3 3 Zentralalpines Gebiet

Die kristallinen Gesteine der Zentralalpen bestehen im Gebiet aus
Gneisen, Glimmerschiefern, Amphiboliten und bauen den Troiseck-
Floning-Zug auf. (Vgl. CORNELIUS 1952)

In das Kristallin des Troiseck-Floning-Zuges sind lokal Karbonate des
zentralalpinen Mesozoikums eingeschaltet, die geringe
Verkarstungserscheinungen aufweisen. (Vgl. TOLLMANN 1966) Das
Vorkommen beschrankt sich auf das Gebiet sddlich der
Grauwackenzone.

3 3 4 Tektonik

Tektonisch werden zwei Hauptbaueinheiten unterschieden: Die
Oberostalpine  Decke, gebildet aus dem Troiseckzug, der
Grauwackenzone und der Kalkalpen, und die Unterostalpine Decke.

Die Kalkalpen kénnen wiederum in zwei tektonische Stockwerke
unterteilt werden: die basalen Gebirge und die darauf liegenden
Decken. Zu den basalen Gebirgen gehéren Hochveitsch, Rax,
Schneeberg, groBer Anteil der Schneealpe, Kénigskogel, Proleskette

und Wildalpe. Geprégt werden diese vor allem von Werfener Schichten
(Schiefer und Kalke).

Des Weiteren hat das Kartierungsgebiet Anteil am Bajuvarikum und
Tirolikum und an der juvavischen Deckenmasse. Das System des
Juvavikum wird in mehrere Decken unterteilt: Mirzalpendecke,
Schneealpendecke,  Rosskogel-Lachalpen-Rauhenstein-Deckscholle
und Proles-Schuppe. Erwdhnenswert  ist  einerseits  die
Mirzalpendecke, die aus méachtigen Mitteltrias-Abfolgen in Riff- und
Lagunenfazies aufgebaut ist und andererseits die Schneealpendecke,
die von Hallstatter Kalken (reich an Fossilien) beherrscht wird. (Vgl.
CORNELIUS 1952)

3 4 Klima

Der Naturpark Mirzer Oberland fallt in drei Klimaregionen des Landes
Steiermark: in die Zone des Oberen Mirztales (D12a), die der
Muirzsteger Alpen (F6) und die der Veitscher Alpe (F5). (AMT DER
STEIERMARKISCHEN LANDESREGIERUNG, FACHABTEILUNG 17A 2010)

3 4 1 Oberes Miirztal

Der Klimatyp des Oberen Murztales nimmt flachenmaBig den gréBten
Teil des Gebietes ein.

Das Klimadiagramm von Mirzsteg (Abbildung 6) zeigt, dass es sich um
ein maBig winterkaltes (Janner -3,5°C) und maBig sommerwarmes (Juli
15,4°C) Gebiet handelt. Diese leicht maritime Pragung zeigt sich auch
in den Niederschlagen: Janner 48 mm, Juli 142 mm, Jahr 1072 mm
(Zahl der Tage mit Schneedecke 106d/a). Die Abschirmung durch den
Alpenhauptkamm bewirkt nicht so schneereiche Winter wie nérdlich, im
Mariazeller Raum. (Vgl. AMT DER STEIERMARKISCHEN LANDESREGIERUNG,
FACHABTEILUNG 17A, 2010)

Des Weiteren beeinflusst der pannonische Klimaraum (Wiener Becken)
den Klimacharakter der Schneealpe, der Rax und des Schneebergs.
Dies zeigt sich in geringen Niederschlagsmengen und relativ hohen
Temperaturen wahrend der Sommermonate. (Vgl. DULLINGER S. et al.,
2001)

20




GEBIETSBESCHREIBUNG

MURZSTEG [810m] k. D _
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Abbildung 6: Walter-Lieth: Diagramm der Station Miirzsteg (SCHARTNER, 2008)

3 4 2 Miirzsteger Alpen

Die Zone der Murzsteger und Turnitzer Alpen schliet nérdlich an die
Region des Oberen Mirztales an. Zu den nérdlichen Kalkalpen
gehdrend, umfasst diese Zone grobumrandend die Rax, die
Schneealpe, das Gebiet des Nasskdhrs, den Kleinen und GroBen
Proles und den Kénigskogel.

Charakteristisch sind die ausgesprochenen Stauniederschlage und der
groBe Schneereichtum. Besonders ist demnach, dass die
Schneebedeckung an den Luvseiten sehr groB ist, an den Leeseiten
jedoch nur méaBig (Zahl der Tage mit Schneedecke in Gollrad 130d/a,
auf der Leeseite in Muirzsteg noch 106d/a). (Vgl. AMT DER
STEIERMARKISCHEN LANDESREGIERUNG, FACHABTEILUNG 17A 2010)

3 4 3 Veitscher Alpe

Das Gebiet der Veitscher Alpe mit den Mirztaler Alpen ist nur zu einem
kleinen Teil im SW des Naturparks vertreten. Auch hier pragen
Stauniederschlage das Klima, wobei diese schwacher ausfallen, als in
den zwei oben genannten Gebieten. Im Allgemeinen handelt es sich
um ein Gebirgsklima mit speziell im Sommerhalbjahr nach oben stark
abnehmenden Gradienten. (AMT DER STEIERMARKISCHEN
LANDESREGIERUNG, FACHABTEILUNG 17A, 2010)

3 5 Wuchsgebiete

Wuchsgebiete  (Untereinteilung  der  Hauptwuchsgebiete, die
groBgeografisch und klimatisch die Landschaft gliedern) klassifizieren
die Waldstandorte. Dabei handelt es sich um Gebiete, die nach
forstékologischen Aspekten eingestuft wurden, mit einheitlichem Klima
und Geomorphologie.

Im Naturpark Mirzer Oberland treffen zwei Wuchsgebiete aufeinander:
Einerseits das zu den 6stlichen und sidlichen Zwischenalpen gehdrige
~Wuchsgebiet 3.1 Ostliche Zwischenalpen — Nordteil“ und andererseits
das Gebiet der Nordlichen Randalpen ,Wuchsgebiet 4.2 Nordliche
Randalpen — Ostteil”. (Vgl. KILIAN ET AL. 1994)

Die Grenze zwischen den beiden Wuchsgebieten verlauft im Stidosten
des Naturparks etwa entlang des Raxenbaches von Stojen bis zum
Preiner Gscheid. Somit befindet sich das Kartiergebiet zum GroBteil im
Wuchsgebiet 4.2. Lediglich eine kleinere Region sidlich des
Raxenbaches gehdrt dem Wuchsgebiet 3.1. an.
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‘Forstliche Wuchsgebiete Osterreichs (nach W. KILIAN, F. MULLER, F. STARLINGER 1994)

Legend

Il ordiche Randalpen - Ostteil
[ Gstlicns Zvischenalpen - Norteil

C——Tkomer

Bl GEE

Abbildung 7: Forstliche Wuchsgebiete.

3 5 1 Wuchsgebiet 3.1 Ostliche Zwischenalpen — Nordieil

Die Ostlichen Zwischenalpen —Hauptwuchsgebiet 3 — verlaufen parallel
zum sudéstlichen Alpenrand.

Im  Nordteil der  dstlichen  Zwischenalpen  reichen  die
Jahresniederschlage von 750 - 800 mm in Talbeckenlagen bis 1250 —
1500 mm in hochmontanen bzw. subalpinen Bereichen. Besonders im
Osten kommt ein pannonisch-subillyrischer Klimaeinfluss (hohe
Geuwitterhaufigkeit, hochgerickte Héhenstufen) zum Tragen.

Am haufigsten treten magere, podsolige Braunerden und Semipodsole
auf intermediaren oder basenarmen Silikaten auf.

Natiirliche Waldgesellschaften

Tabelle 2: Nattirliche Waldgesellschaften: Wuchsgebiet 3.1

Fichten-Tannenwald mit Larche, Buche, Bergahorn

submontan
bis montan haufig anthropogener Fichtenwald
tiefsubalpin Fichtenwald

hochsubalpin | Karbonat-Latschengebusche

Als Sonderstandorte nennen KILIAN ET AL. (1994) montane tannenfreie

Fichtenwalder in Frostbeckenlagen oder edaphisch bedingt,
Grauerlenau- und —hangwalder. (Vgl. KILIAN ET AL. 1994)

3 5 2 Wuchsgebiet 4.2 Nérdliche Randalpen — Ostteil

Das Hauptwuchsgebiet 4 - die Nordlichen Randalpen - ist
gekennzeichnet durch  kiOhl-humid-mitteleuropédisches Klima mit

haufigen, lang andauernden Stauregen, deren Intensitdt jedoch
geringer ist als in den Sidalpen. Hier liegt das nordalpische
Buchenoptimum.

Im Ostteil der Randalpen nehmen Niederschlagswerte gegen das
Gebirgsinnere zu, gegen Osten nehmen sie ab. Lokal kommen extrem
kalte Beckenlagen vor.

Charakteristisch sind ausgedehnte Karstlandschaften der Hochgebirge,
steile Felsflanken und Schluchten. Der am haufigsten auftretende
Boden ist der Karbonatboden, auch Rendsinen und Braunlehm-
Rendsinen sind oft vertreten. Pseudogleye ist nicht selten.
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Natiirliche Waldgesellschaften

Als naturliche Waldgesellschaft ist im Gebiet der Fichten-Tannen-
Buchenwald typisch.

Tabelle 3: Natirliche Waldgesellschaften: Wuchsgebiet 4.2

submontan bis

Buche, Tanne, Bergahorn, Esche

tiefmontan
Fichten—Tannen-Buchengesellschaft - haufig
anthropogen entmischt

mittel- BiS | Eichtenwald lokalklimatisch oder edaphisch bedingt

hochmontan o imatisch oder edaphisch beding
Fichten-Tannenwald als  edaphisch  bedingte
Dauergesellschaft

tiefsubalpin Fichtenwald mit reichlich Larche

hochsubalpin

Karbonat-Latschengeblische

Sonderstandorte: Edellaubwalder an Schutthangen, Grauerlen- und
Silberweidenbestdnde an den gréBeren Flissen und Schneeheide-
Rotféhrenwaélder an flachgrindigen Dolomit-Steilhdngen. (Vgl. KILIAN et

al 1994)
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4 MODELLIERUNG DER PNWG

4 1 Erhebungsmethodik der Referenzdaten

Far die Erstellung des statistischen Modells der PNWG des Naturparks
Murzer Oberland wurden Referenzdaten im Gelande erfasst. Zuséatzlich
zu den 165 neu erhobenen Vegetationsaufnahmen wurden als
Grundlage fur die Erstellung des Modells 314 Aufnahmen aus der
Literatur zur Verfligung gestellt.

Die Erfassung der PNWG im Naturpark Murzer Oberland erfolgt
anhand einer umfassenden Kartierung. In den Bestadnden wurden
subjektiv représentative Probeflachen ausgewéahlt und auf diesen
Vegetation, Standort und Struktur detailliert erhoben. Mit Hilfe von
orthoentzerrten Farb-Luftbildern im Verhaltnis 1: 10.000 wurde das
gesamte Geldnde systematisch nach naturnahen oder natlrlichen
Bestdnden abgesucht und diese auf den Orthofotos verzeichnet.

Die Erhebungen wurden von einem Zweierteam in der
Vegetationsperiode 2010 durchgeflhrt, Vorerhebungen fanden bereits
im Herbst 2009 statt.

4 1_1 Erhebungstechnik

Die Auswahl der Erhebungsparameter und die Erhebungsrichtlinien
richteten sich nach den Anspracherichtlinien fir die Hemerobie
(Naturnédhebewertung) von Waldbestanden (KocH & KIRCHMEIR 1998,
KocH 1998a), wobei die Ansprache der Nutzungskriterien entfiel.

4 1_2 Auswahl der Probeflachen

Die Auswahl der Probeflachen erfolgte nach vegetationsékologischen
Auswahlkriterien. Es wurden Flachen ausgewahlt, die sowohl in der
Baumartenzusammensetzung als auch im Unterwuchs den potentiellen
Waldgesellschaften entsprachen. Das Auffinden der Referenzpunkte
erfolgte durch eine ausfihrliche Vorinterpretation der Luftbilder, der zur
Verfligung gestellten Themenkarten (Boden, Wuchsgebiete, etc) und

der forstlichen Bestandeskarten sowie durch ein systematisches
Begehen des  gesamten Naturparkgebietes. Nach  einer
Vorbegutachtung des Gelédndes wurden subjektiv représentative
Bestande, die als Referenzpunkte fir das Modell der PNWG verwendet
werde konnten, ausgewahlt und erhoben. Dabei waren die meisten
Referenzpunkte in Waldbestanden mit einem Alter von tber 100 Jahre
aufzunehmen. Das Auffinden dieser &lteren Waldbestande konnte,
durch far Teilgebiete des Naturparks zur Verflgung gestellte
forstwirtschaftliche Bestandeskarten, maBgeblich erleichtert werden.

4 1_3 Vegetationsaufnahme

In den Vegetationsaufnahmen wurden samtliche Farn- und
GefaBpflanzen erfasst. Moose und Flechten wurden bei den
Vegetationsaufnahmen nicht berlcksichtigt. Zur Schatzung der
Artméchtigkeit wurde die Artm&chtigkeitsskala von BRAUN-BLANQUET
(1964) verwendet. Diese Skala stellt eine Kombination aus der
Bestimmung der Abundanz (Individuenzahl) und Dominanz
(Deckungsgrad) dar.

Tabelle 4: Beschreibung der Abundanzklassen nach BRAUN-BLANQUET (1964).

Symbol Auftreten Deckung
Ein oder wenige Individuen in der
Aufnahmeflache (bei gréBeren Krautern wie unter 1
r Adenostyles glabra, etc. nur 1 Exemplar, bei Y
kleineren Krautern wie Oxalis acetosella auch >
eine kleine Gruppe)
+  2-5Individuen uner
6 - 50 Individuen, Art zahlreich oder lokal o
1 gehauft vorhanden unter 5 %
2 Individuenzahl beliebig 5-25%
3 Individuenzahl beliebig 26 - 50 %
4 Individuenzahl beliebig 51-75%
5  Individuenzahl beliebig 6%

Die Angabe der Artmachtigkeit erfolgte getrennt fur samtliche
Bestandesschichten:
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= Baumschicht: Oberschicht und Mittelschicht der Gehdlze ist einer
Baumschicht ~ zusammengefasst (mehr als 5  Meter
Bestandeshodhe).

= Strauchschicht: Bestandesschicht mit Héhen von 1 m - 1/3 der
hochsten Baume. Betrifft nur verholzende Baum- und
Straucharten.

= Krautschicht: Niedere Strducher und Baumarten bis 1 Meter
Hohe, sowie sdmtliche Krauter und Graser.

= Moosschicht: Erhebungen der Moose und Flechten wurde nicht
durchgefihrt.

4 1_4 Bestandesstrukturelle Kriterien

Gesamtdeckung je Schicht

Far jede Vegetationsschicht wurde ihre Deckungssumme bezogen auf
Bodenniveau in Prozent angegeben.

Baumhohen

Fir die drei maBgeblichen und bestandsbildenenden Baumarten
Rotbuche (Fagus sylvatica), Fichte (Picea abies) und Tanne (Abies
alba) wurden jeweils die H6hen gemessen. Die Messungen wurden mit
dem NIKON Forestry 550-Baumhdhenmesser durchgefiihrt. Die
Angaben zu den Héhen wurden primdr zur besseren
Nachvollziehbarkeit der Wichsigkeit des Bodens aufgenommen. Auf
diese Art sollte die Klassifizierbarkeit der Referenzpunkte unterstiitzt
werden.

4 1_5 Standort

Die Standortsansprache erfolgte auf den Referenzflachen und soll die
typische Standortsausprdgung im Bestand beschreiben. Die
Erhebungsrichtlinien orientieren sich weitgehend an der ,Anleitung zur
Forstlichen Standortskartierung in Osterreich” (ENGLISCH & KILIAN 1999)

4 1_5 1 Exposition

Folgende neun Kategorien wurden unterschieden:

= eb. eben (bis zu einer Gelandeneigung von 5 %)
= N Nord

= NE Nordost

= E Ost

= SE Sidost

= S Sid

= SW Sidwest

= W West

= NW Nordwest

Bei der Ansprache war die Hauptexposition des Bestandes und nicht
das Kleinrelief ausschlaggebend.

4 1_5 2 Meereshohe

Angabe der durchschnittlichen Héhe der Probeflache in Metern (im
sehr steilen Gelénde relevant). Die H6henangabe erfolgte auf ca. 10-
Meter genau.

4 1_5 3 Hangneiqung

Folgende Neigungsklassen wurden unterschieden:
Eben <2°(3%)

Schwach geneigt <5° (9%)

MaBig geneigt <10°(17%)

Steil geneigt <20° (36%)

Steil <30° (58%)

Schroff <75 (<100%)

Sehr schroff >45° (>100%)

4 1_5 4 GroBrelief

Das GroBrelief geht tber die Probeflache hinaus und sollte anhand der
20 m Hohenschichtlinien im KartenmaBstab 1:50.000 deutlich
erkennbar sein.
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Tabelle 5: Liste der GroBreliefformen.

GroBrelieftyp Beschreibung
Flachform reliefarm, Neigung < 5 %. von ansteigenden
Talboden Flachen begrenzt
Ebene Flachform reliefarm, Neigung < 5 %

Plateau, Platte

Flachform von abfallenden Flachen begrenzt, Neigung <
10 %

Flachform von ansteigenden und abfallenden Flachen

Terrasse begrenzt
Hang- Eingelagerter, langsamer Ubergang von steileren zu
verebnung flacheren Hangabschnitten
Kontinuierlicher Ubergang von steileren zu flacheren
Verebnung Hangabschnitten ohn% wigederholter Versteilung
Geldndekante  Plotzliche Veranderung der Gelandeneigung
Mulde Konkavform mit rundem Grundriss
Wanne Konkavform mit ovalem Grundriss
Graben Konkavform mit langgestrecktem Grundriss
. Sonderform des Unterhanges mit deutlicher
Grabeneinhang Gelandeversteilung (meistgzu einem FlieBgewasser)
Unterhang Unterer Abschnitt gréBerer, geneigter Hangflachen
HangfuB Konkavform von ansteigenden Flachen begrenzt
, Mittlerer Abschnitt gréBerer, geneigter Hangflachen,
Mittelhang stetiger Hangverlal?f ’ : ?
Oberhang Konvexe Gelandeform; Materialabfuhr
Riicken Konvexform mit ovalem Grundriss
Kuppe Konvexform mit rundem Grundriss
Riedel Konvexform mit langgestrecktem Grundriss
Schuttkegel Aufschittungsform stark gewolbt
Schwemmkegel = Flache Aufschittungsform
Blockhalde Gesteinsblécke > 1 m im Durchmesser groBflachig

ausgebildet

4 1_5 5 Geologie

Die Ansprache des Grundgesteins erfolgte anhand der geologischen
Karte von GEOLOGISCHE BUNDESANSTALT (1980). AuBerdem wurde das
Gestein mittels Salzsaure auf seinen Kalkgehalt Gberpriift.

4 1_5 6 Boden

Auf jeder Probeflache wurde eine Bodenansprache durchgefiihrt. Dazu
wurde an einer flir die Probefliche charakteristischen Stelle ein
Profilloch gegraben. Die obersten Bodenhorizonte bis zu einer Tiefe
von 40 cm, wurden im Bodenprofil erfasst (Spatentiefe). Die Ansprache
richtete sich nach SCHACHTSCHABEL et al. (1998)

4 1 _5 7 Bodenart

Die Bodenart wurde im Geldnde am Spatenausstich (unter dem
humosen Mineralboden) mittels Fingerprobe bestimmt. Die Bodenprobe
wurde zuerst angefeuchtet (glanzt, aber keine Wasserhillen
vorhanden; beim Dricken werden die Finger leicht feucht, aber kein
Wasseraustritt) und nach den Merkmalen, wie in Abbildung 8
dargestellt, (Einzelkdrner, Rauhheit, Formbarkeit, Verformung, Haftung
und Klebrigkeit) geprft.

Bei der Ansprache der Bodenart wurde folgend vorgegangen:
= Grobskelett absondern
= Anfeuchten mit Wasser
= Gut mischen
= Reiben zwischen Daumen und Zeigefinger
= Rollen zwischen Daumen und Zeigefinger

= Formen mit Daumen und Zeigefinger
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- = nicht .., x = schwach .., xx = deutlich .., xxx = stark .., x%xx = stark feststellbar ]
e
Boden| Schwere-| Sicht- Fuhl- Rau- Form- |Wieder- |[Haften|Klehrig-| Boden-
lart |klasse |barkt.d.[barkt.d, [heit b.|barkt.| holbarkt.|in den|keit art
Einzel- |Einzel- [Reiben d.Verfor-| Haut-
kBrner | kbrner mung rillen
s I XXX XXX XXX s
uS 1 xx XX xx Schluff glitzert; Material fohlt sich mehl ig an usS
15 18 XX XX xx x X x reifit und bricht bei Verformung 18
ts i x XX x x % xx x schwach plastisch ts
suU 11 X X x X x x Schluff glinzt seidig; Material fOhlt sich samtig-mehltg an sU
v 13 - = - x x XX Schiuff gl3nzt stark seidig; Material fUhIt sich samtig-mehlig an U
i 1908 - - - x X xx Schluff gl&nzt seidig: Material fUhlt sich samtig~mehlig an w
sL{ o x xx x| *x xx x Teises, aber horbares Knirschen befm Kneten, etwa bletstiftdick st
ausrollbar, wird dann rissig
L v x x - XXXX XXX xx Xx Teises, aber hOrbares Knirschen beim Kneten; so plastisch, daB sich
kleine PUppchen mit Armen und Beinen formen lessen; 1¥Bt sich nicht L
zu efner langen, dinnen Schnur ausrollen
....... }
ul v x = - xxx xx XXX XX qut ausrollbar ub
sT v x x x XXX X% xXx XX z8hplastisch, gut ausrollbar sT
" v - - - XXXX XXX XXX XXX schwach gl3nzende Reibstellen, 138t sich zu einer langen,dUnnen, 17
aber nur wenig biegsamen Schnur ausrollen
T v - - - XXXX XXXX RXXX | XXXX glinzende Reibstellen; 148t sich zu etner langen, dinnen, biegsamen T

Schnur ausrollen

Abbildung 8: Tafel zur Bestimmung der Bodenart durch die Fingerprobe (vgl.
ENGLISCH & KILIAN 1999: 62)

4 1_5 8 Humus

Bei der Ansprache des Auflagehumus werden folgende Typen
unterschieden:

Tabelle 6: Kriterien fur die Humusansprache.

Humusform Beschreibung
Streu, welche innerhalb eines Jahres weitgehend
Mull abgebaut wird. Vermischung mit dem Mineralboden.

Eine L-Schicht kann im Herbst bereits fehlen.

Bei seichteren Mineralbéden mit geringem Tonanteil

moderartiger | entstehen geringméchtige Of- und Oh-Horizonte (<3
Mull cm); der Ah-Horizont ist humusreich; die

Horizontlbergénge sind unscharf.

mullartiger  Ein Ubergangstyp mit einer geringmachtigen
Moder dreiteiligen Auflage.

Streuabbau vorwiegend durch Kleinlebewesen; zwei-
Moder bis dreischichtiger Humusaufbau mit einer Machtigkeit
bis 5 cm, schwach verfilzt. In Nadel- und
Nadellaubmischwaldern weit verbreitet.

Deutlich versauerte Humusform mit bis zu 5 cm
moderartiger | machtigen Of- und Oh-Horizonten. Abrupte Ubergénge

Rohhumus = zum Mineralboden sind charakteristisch. Deutliche
Verfilzung des Oh-Horizonts.
Streuabbau vorwiegend durch Pilze; verfilzt und
verpilzt; deutlich abgegrenzt vom Mineralboden,
Rohhumus

mehrschichtiger Aufbau; 4 - 30 cm Machtigkeit;
Horizonte scharf begrenzt.

4 1_5 9 Bodenwasserhaushalt

Bei der Ansprache wurden jahreszeitliche  Schwankungen
berlcksichtigt und der Bodentyp sowie die Jahresniederschlagsmenge
in die Beurteilung mit einbezogen.
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Tabelle 7: Wasserhaushaltsklassen.

Tabelle 8: Bodenhydrologische Klassen des Wasserhaushalts.

Bezeichnung Beschreibung

Im Jahresschnitt herrscht Wassermangel;

trocken seichtgriindige Béden auf Ricken und Oberhangen.

Bezeichnung Beschreibung

Hoher Sicker- und Hangwasserabfluss, geringe

maBig trocken Wasserkapazitat; sonnseitige Hanglagen, Riicken.

Wasseraustritt in Hangen; flieBendes Wasser

hangsickerteucht an der Bodenoberflache.

Keine ausgeglichene Wasserversorgung, periodische
Austrocknung; Wasserabfluss Gberwiegt; weiter
Ubergangsbereich.

méBig frisch

Typisch in Auwaldékosystemen nach der

periodisch Uberflutet Schneeschmelze.

Feuchtephasen langer als Trockenperioden

Normale Wasserversorgung (ausgeglichene
Wasserbilanz), hdchstens kurzzeitige
Wasserknappheit, Vernassungen nur nach der
Schneeschmelze mdéglich.

frisch

wechselfeucht (Gley- und Pseudogleybdden).
Feuchtehasen Uberwiegt (Gley- und
staunass Pseudogleybdden); anstehendes Wasser in

der Feuchtephase.

Keine Trockenphasen; Hangwasserzufluss Uberwiegt

sehr frisch den Abfluss.

Feuchtephasen langer als Trockenperioden
(Gley- und Pseudogleyb&den); anstehendes
Wasser in der Feuchtephase.

wechselnass

Im Jahresdurchschnitt herrscht Wasseriberschuss,
feucht keine Trockenphasen sind mdéglich; Hangwasserzufuhr
Uberwiegt, meist Unterhangsituationen.

Keine auffallenden Feuchtephasen; kein

niederschlagbestimmt Einfluss des Grundwassers (Tagwasser).

Im Bereich flieBenden und stauenden Grund- Hang-
nass und Oberflachenwassers (Nassgallen); Boden stets
tropfnass; keine Trockenphasen.

Typisch ausgebildet bei Gleybdden;
grundwasserbeeinflusst unterschiedlich lange Feuchte- und
Trockenphasen.

41510 Bodenhydrologie

Im Merkmal Bodenhydrologie wurden dynamische Prozesse des
Bodenwasserhaushalts erfasst. Dies betraf vorwiegend Grund- und
Oberflaichenwasser  beeinflusste Béden. Die unterschiedenen
Wasserhaushaltsklassen sind durch jahreszeitliche Schwankungen

gepragt.

Lange Trockenperioden, kurze

wechseltrocken Feuchteperioden (Pseudogleybdden)

4 15 11 Anmerkungen zum Standort

Hier wurden verbale Anmerkungen zum Standort notiert, welche die
standardisierten Standortskriterien erganzen sollen.

41512 Bestandes Alter

Hier wurden Angaben zum Bestandesalter gemacht. Mit Hilfe der
forstwirtschaftlichen = Bestandeskarten  konnten  teilweise  die
Jahreszahlen eingetragen werden. Es wurden den Kartiererlnnen
allerdings nicht von allen Forstrevieren Bestandeskarten zur Verfligung
gestellt, in diesen Fallen wurde das Bestandesalter so genau als
moglich geschétzt.
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4 1513 Aktuelle Waldgesellschaft

Auf Basis der Vegetationsaufnahme ist die aktuelle Waldgesellschaft
anzusprechen. Falls die Einheit im Geldnde nicht direkt einer
Pflanzengesellschaft zugeordnet werden konnte, wurde eine freie
Beschreibung des Vegetationstyps eingetragen.

4 1 _6 Verortung der Aufnahmepunkte

Die Kartierung erfolgte anhand der von der Landesregierung
Steiermark bereitgestellten orthoentzerrten Luftbilder im MaBstab
1:10.000, in der die einzelnen Aufnahmepunkte eingetragen und
vermerkt wurden.

4 1_7 Analyse der Vegetationsdaten

Das erhobene Datenmaterial wurde in die E.C.O. eigene Access-
Datenbank Ubertragen. Um eine fir die weitere Auswertung geordnete
Tabelle erstellen zu kénnen wurden die Vegetationsaufnahmen in das
Programm ,Juice* (TICHY 2006) importiert. Durch die leichte
Verschiebbarkeit der Arten und Aufnahmen, bzw. ganzer Spalten, das
Einfarben der Aufnahmen und anderer benutzerfreundlicher Funktionen
gilt Juice gegeniber Microsoft Excel als wesentlich leichter bedienbar.
Darliber hinaus ist in Juice das Programm Twinspan (Hill 1978)
integriert. Flr die Vegetationstabelle wurden die GefaB- und
Farnpflanzen herangezogen.

Zusétzlich zu den 165 neu erhobenen Vegetationsaufnahmen wurden
als Grundlage fur die Erstellung der Modelle 314 Aufnahmen aus der
Literatur herangezogen, die die Ansprachen der Vegetation und der
Standortmerkmale (u. a. Boden, Geologie, Seehdhe, Exposition,
Neigung, Wasserhaushalt) auf diesen Aufnahmefldchen enthielt. Die
Klassifikation der Aufnahmen hinsichtlich ihrer potentiell natlrlichen
Waldgesellschaft (PNWG) (WILLNER & GRABHERR 2007) wurde in Form
einer Exceltabelle Gbergeben. Da nicht alle Aufnahmen, einer der fiir
das Mdarzer Oberland relevanten Waldgesellschaften entsprachen,
wurden 314 Aufnahmen fur die Modellerstellung ausgewahlt.

Mit Hilfe der multivariaten Analyse des Programms TWINSPAN (Two-

Way Indiacator Species Analysis) (HILL 1978) wird das Datenmaterial,
basierend auf einer Korrespondenzanalyse, jeweils in der Mitte des
starksten floristischen Gradienten geteilt und die beiden Teilgruppen
werden danach erneut analysiert (WILLNER & GRABHERR 2007).

Die Vegetationseinheiten wurden gemaB ,Die Walder und Gebische
Osterreichs” (WILLNER & GRABHERR 2007) zugeordnet und bestimmt.
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Standort Datum.
10 Exposition: "k ©): [ 12. GeldD
eb. N NE E SE S SW W NwW
01 23 45 678 Seehche (m): [ [ 11 11 [
13. i >F 4 15, i ausKate: | ja | _
101= Talboden 501= Unterhang | __|Granit und granitartiger, harter Gneis efc. | __|Serpentin
102= Ebene 502= HangfuB | __IGranit: grobkdmig, reich | [Vulkanite
103= Plateau 601= Mittelhang |__\Granit: grobkémig, arm |__JKalkschotter
104= Terasse 701= Oberhang |___IGranit: feinkdmig (z.B. "besserer" Eisgarner, Sul |__IMischschatter
201= Hangverebnung 702= Riicken |__IDiorit/Gabbro, mittel- bis grobkémig |__IQuarzschotter
202= Verebnung 703= Kuppe | |sonstigte Magmatite | |Morane
203= Gelandekante  704= Riedel | IGneisia |__IKonglomerat (meist mit Ca)
301= Mulde 801= Schuttkegel |__|Gnels: sehr reich, Amphibolit (Olivin) |__JQuarzsand
302= Wanne 802= |__|Gneis: ar und Gneis/Gl | IFlugsand, Sand.i.a.
401= Graben 901= Blockhalde |__amer Quarzglimmerschiefer, harter Quarzphyllit |__|Flugstaub, Staublehm
402= Grabeneirhang 1000= Universal | |Quarzit, armer Sandstein | JLoB
403= Rinne |___Iverschiedener, auch toniger Sandstein (Flysch, Werfener) |__|Ton, Tegel
|___Iweicher Phyllit, Tonschiefer | __lalte Verwitterungsdecken
| IKalkglimmerschiefer, Kalkphyllit, Kalksandstein |___JAu-Sedimente allgemein
|| Mergel |_JAusande
| IKak L__lAusschluff
L__|Ddomit
|16._Boden: _ _
|__|Rohbdden und Ranker |__|Pseudogley auffestem Gestein |_| Terra fusca
| __|magere Braunerde |___|Pseudogley auf Lockersedimenten || Terra rossa
| __|magere, unreife Kolluvien | __|Pseudogley aufLoB |__|bindige Kalkbraunerde
| |schwach podsolige Braunerde |__|Pseudogley aus Braunlehm |__|verdeyte Tera fusca
| _leutrophe Braunerde | [Stagnogley || podsdlige Terra fusca
|__|leichte Kalkbraunerde |__|Hanggdley, Hangpseudogley |__Cley
| __|Semipodsal |__|Brauniehm |__|Gleypodsol
|__|klimabedingter Podsol |_|Rotlehm |_| Schwemmboden, Bachau
| |substratbedingter Podsol | |Kolluvialreste alter Verwitterungsdecken] | grauer Auboden
| __|leichte Braunerde auf Lockersed. |__[Tschernosem |__|reifer, brauner Auboden
|__|schwach podsalierte Braunerde auf Lockersed. || Feuchtschwarzerde || Anmoor
| __|bindige Braunerde auf Lockersedimenten | |Paratschernosem || Niedermoor, Moor aligemein
|__|podsolige bindige Braunerde auf Lockersed. |__|Rendsina |__| Hochmoor
|__|schwach vergleyte bindige Braunerde auf Lockersed. | __|Pararendsina |__|Salzboden
| __[L6Boraunerde | |Mischboden || Kunstboden, Deponie
|__[Parabraunerde L__|Pelosol
17. Bodenart:
Lehm lehmiger Schiuff sandiger Ton toniger Sand Griindigkeit: : cm
lehmiger Sand Sand sandiger Schiuff Schiuff
lehmiger Ton sandiger Lehm Ton schiuffiger Lehm
schluffiger Sand
22. Humus: _
Mull Feuchtmull (Hydromorpher Mull) Hochmoortorf || Niedermoor moderariiger Mull
Moder Feuchtmoder (Hydromorpher Moder) Ubergangsmoortorf || Gyttia rohhumusartiger Moder
Rohhumus Feuchtrohhumus (chromtzmher Rohhumus) Anmoor Sapropel
24. Wasserhaushalt: 1=trocken 2=mé&Btro. 3=méB.frisch 4=frisch 5=sehrfisch 6=feuwcht 7=naB
25. Bodenhydrologie: 1 =hangsickerfeucht 3=wechselfeucht 5 =wechselnass 7 = GW-beeinfluBt
2 =period. tberflutet 4 = staunass 6 =NS-bestimmt 8 = wechseltrocken
27. um Best. Alter: I:l J
27. Aktuelle
m
28. Pot. Waldges. (Peer): m
m
28. Pot. Waldges. (Pflages): m
m
29. Soziol. m
31. homogen: 0= nein 1=ja 32. Natursch.wiirdig: 0 =nein 1=ja 33. Hemerobie gesch.: ...
natiilich / _naturnah

Abbildung 9: Aufnahmebogen Standortskartierung , Seite1

Lokalitat/Flumame:

Deckung %

I I I

VEGETATIONSAUFNAHVIE Gid [ 1]

Krauter

|Moosschicht: dom; Moose, Hectten

Abbildung 10: Aufnahmebogen Standortskartierung, Seite2.

30




MODELLIERUNG DER PNWG

4 2 Ergebnisse der Referenzdatenerhebung

Im Folgenden sind die Waldgesellschaften, die im Naturpark Mirzer
Oberland voneinander unterschieden werden konnten, textlich
beschrieben. Grafiken zu Standort, Geologie und Héhenlage geben
genauer Aufschluss Uber die Standortsmodalitaten.

4 2 1 Beschreibung der erhobenen Waldgesellschaften im
Gebiet

An Hand der Zuordnung der Aufnahmeflachen im Gelande und der
nachfolgenden Klassifizierung durch die Tabellenarbeit im Programm
Juice, konnten neun potentiell natlrliche Waldgesellschaften im
Naturpark Muarzer Oberland voneinander unterschieden werden. Die
Beschreibungen der einzelnen Gesellschaften folgen hauptséchlich den
~Waldern und Geblschen Osterreichs® von WILLNER und GRABHERR
(2007) und ,den Pflanzengesellschaften Osterreichs, Teil Il — Walder
und Geblsche” von MUCINA et al (1993).

Tabelle 9: Ubersicht der PNWG des Naturparks Miirzer Oberland.

Ubersicht der PNWG des Naturparks Miirzer Oberland

Adenostylo alliariae-Piceetum

Reicher Hochstauden-Fi-(Ta-)Wald

Adenostylo glabrae-Piceetum

Nordostalpischer Karbonat-

Alpendost-Fi-Wald

Homogynd alpinae-Piceetum

Alpenlattich-Fi-Wald, Hochmontan-
tiefsubalpiner Hainsimsen-Fi-Wald

Wissenschaftliche Bezeichnung

Deutsche Bezeichnung

Helleboro nigri-Fagetum

Schneerosen-Bu-Wald

Mercuriali-Fagetum

Bingelkraut-Bu-Wald

Cardamino trifolio-Fagetum Nordostalpischer Lehm-Fi-Ta-Bu-
Wald
Adenostylo glabrae-Fagetum Nordostalpischer Karbonat-

Alpnedost-Fi-Ta-Bu-Wald

Saxifrago rotundifoliae-Fagetum

Hochmontaner Karbonat-Bu-Wald

Galio odorati-Fagetum

Waldmeister-Bu-Wald
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2000
seehidhe
S — e —
1800} : _ |
: SEREES 3 Flachgrindig:Adenostylo glabrae- |
. = = Picestum | Subalpin
' ' Tiefgrindig: Adenostylo alliariae- !
1600 | e 1450 - 1800
|
i g o
1400 : saxifrago rotundifoliae-Fagetum i
o — Mit Hochstauden: ! Hochmontan
: e Athyrio distentifolii-Fageturn | 1200 - 1450
120014 : J—
Mittelmontan
1000} 200 - 1200
800 S
trocken |
| frisch Hel:fal:lnertnu rrp1ﬂi§|ri— i EISEJT;SEE”
BOO ¢ e fm.»m.ﬁm-.m"!----
T bamenE—— [ . i
= : Mercuriali- . i
Fageturn . Cyclarmnini- | Submontan
400 . Fagetum 1 350.- 600
L |
| R ern————
e E interme diar basisch (Kalk, Dalamit)

Basengehalt des Bodens

Abbildung 11: Okogramm der méglichen Waldgesellschaften des Naturparks Miirzer Oberland.
Die Pflanzengesellschaften die auf saurem Grundsubstrat vorkommen, sind fiir das Untersuchungsgebiet vernachlédssigbar.
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4 2 1 1 Schneerosen- Buchenwald (Helleboro nigri-Fagetum)
Zukrigl 1973

Beschreibung

Zum Helleboro nigri-Fagetum z&hlen die Kalk-Buchen- und Fichten-
Tannen-Buchen-Walder der nordéstlichen Kalkalpen. Sie besiedeln sub-
bis tiefmontane (350 m — 800 m Seehdhe) Standorte in allen
Expositionen und Hanglagen, sofern der Boden entsprechend entwickelt
und zu mindest nur maBig frisch ist. Karbonatgestein bildet zumeist den
geologischen Untergrund. Die typischen Béden sind alle Arten von meist
relativ seichtgrindigen Rendzinen, Terra fusca oder Pseudorendzinen.
Bestdnde Uber tonreichen Bdden (z.B. Kalksteinbraunlehm) weichen
floristisch relativ deutlich ab und leiten zum Cadamino ftrifolio-Fagetum
bzw zum Mercuriali-Fagetum Gber.

Ausgewihlte Arten der Strauch- und Krautschicht

Haufige Vertreter der Strauchschicht sind neben Baumarten wie Fagus
sylvatica, Picea abies, Fraxinus excelsior, Acer pseudoplatanus, Pinus
sylvestris, Sorbus aria oder Strducher wie, Berberis vulgaris oder
Daphne mezereum.

Krautige und Zwergstraucher bilden den Unterwuchs und sind u. a.
durch Arten wie, Euphorbia amygdaloides, Carex alba, Cyclamen
purpurascens, Helleborus niger, Calamagrostis varia, Melica nutans,
Cephalanthera  longifolia, = Buphthalmum  salicifolium,  Epipactis
atrorubens, Mycelis muralis, Hepatica nobilis, Cirsium erisithales,
Mercurialis perennis, Prenanthes purpurea oder Salvia glutinosa
vertreten.

Bestandesstruktur

Die Baumhdhen die flr die Hauptbaumarten im Untersuchungsgebiet
gemessen wurden liegen durchschnittlich bei.

Buche: ~26 m
Fichte: ~30 m
Tanne: ~29 m

Submontan dominiert die Buche mit hoher Wuchskraft die Baumschicht,
wahrend in den montanen Bestinden Fichte und Tanne neben den
Buchen vorherrschen. AuBerdem sind in den submontanen Lagen
Esche und Bergahorn beigemischt.

Die Strauchschicht spielt fur den Schneerosen-Buschenwald eine eher
unbedeutende Rolle, wogegen die Krautschicht artenreich ist und meist
geringe bis mittlere Deckungswerte erreicht. Vorherrschend sind
Kalkbuchenwald und Laubwaldarten. Die Moosschicht spielt eine sehr
geringe Rolle.

Naturschutzfachliche Bewertung

Rote Liste der Biotoptypen Osterreichs:

Der Schneerosen-Buchenwald kann nach WILLNER & GRABHERR (2007)
dem Biotoptyp ,,Thermophiler Kalk-Buchenwald“ zugeordnet werden. Er
wird dsterreichweit als gefahrdet eingestuft (Essl et al. 2002).

Natura 2000:

Die Waldgesellschaft ist laut WILLNER & GRABHERR (2007) entsprechend
dem Anhang | der FFH-Richtlinie dem Lebensraumtyp ,9150
Mitteleuropaischer Orchideen-Kalk-Buchenweld (Cephalanthero-
Fagion)“ zuzuordnen. Dieser Lebensraumtyp ist nicht als prioritér
eingestuft.
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Standort

Die Gesellschaft beschreibt die Kalk-Buchen und Fichten-Tannen-
Buchenwélder der norddstlichen Kalkalpen der tiefmontanen Stufe
zwischen 600 m und 800 m. Nur wenige Referenzflachen sind auch in
der mittelmontanen Stufe (800 — 1200 m) erhoben worden,.Ca. 20% der
Referenzflachen reichen in die submontane Lage hinein (Abbildung 12).
Als Bodentyp finden sich fast ausschlieBlich Rendzinen und vereinzelt
Kalklehmbdden (Abbildung 13), deren Wasserhaushalt mit maBig-frisch
bis frisch angesprochen wurde.

Als Standorte werden steile bis schroffe Hange mit einer sid- bis
stUdwestlichen Expositionen bevorzugt. Das Ausgangssubstrat der
Standorte ist Gberwiegend Karbonat, bevorzugt seicht- bis mittelgriindige
Karbonathénge (Abbildung 14).
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Abbildung 12: Héhenstufen-Verteilung der Referenzflachen des Helleboro nigri-
Fagetum im Vergleich zur Gesamtfldchenverteilung.
Submontan (350 — 600, tiefmontan (600 — 800), mittelmontan (800 — 1200),
hochmontan (1200 — 1450), subalpin (1450 — 1600).
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Abbildung 13: Prozentuelle Verteilung des Helleboro nigri-Fagetum auf die acht
Bodentypen, die im Gebiet erhoben wurden.
Im Vergleich dazu die Gesamtverteilung aller Referenzaufnahmen, die zur
Modellierung herangezogen wurden.
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Abbildung 14: Angaben zum geologischen Substrat
Die prozentuelle Verteilung des Helleboro nigri-Fagetum im Vergleich zur
Gesamtverteilung.
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4 2 1_2 Bingelkraut-Buchenwald (Mercuriali-Fagetum) Scamoni
1935

Beschreibung

Bei der Assoziation des Bingelkaut-Buchenwaldes handelt es sich um
Buchenwélder mit meist nur geringer Beimischung anderer Baumarten
wie Fichte oder Bergahorn. Sie besiedeln submontane bis tiefmontane
(350 m — 800 m Seehdhe) Standorte (WILLNER & GRABHERR 2007). lhren
Verbereitugsschwerpunkt haben sie in den niederschlagsreichen
Nordlichen Kalkalpen (ESSEL et al, 2002). Die Gesellschaft differenziert
sich mit anspruchsvollen Arten gegen das Galio odorati-Fagetum wie
zum Beispiel Mercurialis perennis, Hordelymus europaeus und Paris
quadrifolia.

Abbildung 15: Aufnahme in einem Bingelkraut-Buchenwald
(Foto: Weiglhofer)

Ausgewihlte Arten der Strauch- und Krautschicht

Der Strauchschicht kommt im  Bingelkraut-Buchenwald eine
untergeordnete Rolle zu. Auch die Krautschicht ist vergleichsweise
artenarm ausgepragt. Haufige Vertreter sind Mercurialis perennis,
Helleborus niger, Carex alba, Paris quadrifolia, Polygonatum
verticillatum, Euphorbia amygdaloides, Adenostyles glabra oder
Lamiastrum montanum.

Bestandesstruktur
Die Baumhohen die fir die Hauptbaumarten im Untersuchungsgebiet
gemessen wurden liegen durchschnittlich bei.

s Buche:~30m

= Fichte: ~34 m

s Tanne:~36m

Diese sehr wichsigen Fichten-Tannen-Buchenwaélder erreichen in der
Baumschicht eine Gesamtdeckung von 80%. Die Strauchschicht ist nur
gering ausgepragt und auch die artenarme Krautschicht erreicht nur eine
Gesamtdeckung von durchschnittlich 30%.

Naturschutzfachliche Bewertung

Rote Liste der Biotoptypen Osterreichs:

Der Bingelkraut-Bu-wald kann nach WILLNER & GRABHERR (2007) dem
Biotoptyp ,Mesophiler Kalk-Buchenwald“ zugeordnet werden. Er wird
Osterreichweit als gefahrdet eingestuft (Essl et al. 2002).

Natura 2000:

Die Waldgesellschaft ist nach WILLNER & GRABHERR (2007)
entsprechend dem Anhang | der FFH-Richtlinie dem Lebensraumtyp
9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)® zuzuordnen.
Dieser Lebensraumtyp ist nicht als prioritar eingestuft.
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Standort

Die Gesellschaft beschreibt frische Kalkbuchenwélder submontan bis
tiefmontaner (350 m — 900 m Seehdhe) Standorte. Ein kleinerer Teil der
Referenzflachen reicht in die mittelmontane Ho6henstufe hinein
(Abbildung 16).

Als Standort werden stark geneigte bis steile Hadnge aller Expositionen
bevorzugt. Der Bingelkraut-Buchenwald kommt vornehmlich auf Bdden
wie Kalkbraunlehm, Mull-Rendzina bzw. Kalklehm-Rendzina vor, deren
Wasserhaushalt mit frisch bis maBig frisch angesprochen wurde
(Abbildung 17). Das Ausgangssubstrat bildet in den meisten Fallen
Karbonatgestein. Nur bei ausgepragter Nahrstoffansammlung und guter
Wasserversorgung (z.B. Mulden und Unterhdnge) kdnnen auch
kalkdrmere Substrate (karbonatisches Silikat) das Basisgestein bilden.
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Abbildung 16: Hbéhenstufen-Verteilung der Referenzflichen des Mercuriali-
Fagetum im Vergleich zur Gesamtfldchenverteilung.
Submontan (350 — 600, tiefmontan (600 — 800), mittelmontan (800 — 1200),
hochmontan (1200 — 1450), subalpin (1450 — 1600).
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Abbildung 17: Prozentuelle Verteilung des Mercuriali-Fagetum auf die acht
Bodentypen, die im Gebiet erhoben wurden.
Im Vergleich dazu die Gesamtverteilung aller Referenzaufnahmen, die zur
Modellierung herangezogen wurden.
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Abbildung 18: Angaben zum geologischen Untergrund
Die prozentuelle Verteilung des Mercuriali-Fagetum im Vergleich zur
Gesamtverteilung.
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4 2 1 _3 Nordostalpischer Lehm-Fichten-Tannen-Buchenwald
(Cardamino trifolio-Fagetum) Oberd. 1987

Beschreibung

Die Assoziation des Cardamino trifolio-Fagetums beschreibt die Fichten-
Tannen-Buchenwalder der mittelmontanen Stufe (800 m — 1200 m) auf
Kalkbraunlehm oder Kalklehm-Rendzina. Das Adenostylo glabrae-
Fagetum tritt ebenfalls in der mittelmontanen Stufe auf, ist jedoch auf
Karbonatschutt und  seichtgriindigen  Kalkhdngen  ausgebildet.
Charakteristisch sind neben Kalkzeigern auch Saurezeiger, die aufgrund
unglnstiger Moderhumusformen hinzutreten.

3 B T ]

Abbildung 19: Aufnahme in einem Cardamino trifolio-Fagetum
(Foto. Weiglhofer)

Ausgewihlte Arten der Strauch- und Krautschicht

Haufige Vertreter der Strauchschicht sind den dominanten Baumarten
wie Fagus sylvatica, Picea abies und Acer pseudoplatanus
beispielsweise Strducher wie Daphne mezereum oder selten Rosa
pendulina.

Krautige und Zwergstraucher bilden den Unterwuchs und sind u. a.
durch Arten wie Oxalis acetosella, Prenanthes purpurea, Cardamine
trifolia, Euphorbia amygdaloides, Symphytum tuberosum Senecio
ovatus, Polygonatum verticillatum, Galium odoratum, Helleborus niger,
Viola reichenbachiana, Sanicula europaea, Athyrium filix-femina der
Dryopteris filix-mas.

Gegeniber dem Adenostylo glabrae-Fagetum treten licht- und
warmeliebende Arten seichtgrindiger Kalkhange zuruck.

Bestandesstruktur

Die Baumhdéhen die fir die Hauptbaumarten im Untersuchungsgebiet
gemessen wurden liegen durchschnittlich bei:

= Buche: ~ 29m
= Fichte: ~ 35m
= Tanne: ~ 34m

Mit durchschnittlich Deckung von 85%, ist die Baumschicht sehr gut
ausgepragt. Dies drlckt sich auch in der guten, durchschnittlichen
Wuchskraft der Hauptbaumarten aus, was hauptséchlich auf die oft
lehmig-tonigen Bdéden zuriickzufiihren ist. Die Strauchschicht spielt zwar
eine untergeordnete Rolle, ist aber dennoch durchgangig in den meisten
Aufnahmen mit einer Deckung von 3% verzeichnet. Die Krautschicht ist
eher geringméchtig und nimmt eine Durchschnittsdeckung von etwa
25% ein.

Naturschutzfachliche Bewertung

Rote Liste der Biotoptypen Osterreichs:
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Der Cardamino trifoliae-Fagetum kann nach WILLNER & GRABHERR
(2007) dem Biotoptyp ,Lehm-Fichten-Tannen-Buchenwald“ zugeordnet
werden. Er wird 6sterreichweit als geféhrdet eingestuft (Essl et al. 2002).

Natura 2000:

Die Waldgesellschaft ist entsprechend nach WILLNER & GRABHERR
(2007) laut dem Anhang | der FFH-Richtlinie und dem Lebensraumtyp
,9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)“  zuzuordnen.
Dieser Lebensraumtyp ist nicht als prioritér eingestuft.
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Abbildung 20: Stehendes Totholz wird von einer Vielfalt an Organismen genutzt
und ist deshalb 6kologisch besonders wertvoll.
(Foto: Weiglhofer)

Standort

Der nordostalpische Lehm-Fi-Ta-Bu-wald kommt auf tiefgriindigen meist
gut wasserversorgten Standorten der mittelmontanen Stufe (900 m —
1200 m) vor (Abbildung 21). Seine optimale Ausbildung zeigt der Lehm-
Fi-Ta-Bu-wald in schattiger Exposition, an ebenen oder muldigen
Standorten mit frischen, oberflachlich entkalkten Béden. Meist ist das
Cardamino trifoliae-Fagetum auf Kalkbraunlehm und seltener auf
skelettarmer Kalklehm-Rendzina zu finden (Abbildung 22). Das
Ausgangssubstrat bildet in den meisten Fallen Karbonatgestein und nur
sehr selten karbonatisches Silikat.

‘ 0O Gesamt @ Cardamino trifoliae-Fagetum ‘
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Abbildung 21: Héhenstufen-Verteilung der Referenzfldchen des Cardamino

trifoliae-Fagetum im Vergleich zur Gesamitfldchenverteilung.

Submontan (350 — 600, tiefmontan (600 — 800), mittelmontan (800 — 1200),

hochmontan (1200 — 1450), subalpin (1450 — 1600).
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Abbildung 22: Prozentuelle Verteilung des Cardamino trifoliae-Fagetum auf die
acht Bodentypen, die im Gebiet erhoben wurden.
Im Vergleich dazu die Gesamtverteilung aller Referenzaufnahmen, die zur
Modellierung herangezogen wurden.
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Abbildung 23: Angaben zum geologischen Untergrund
Die prozentuelle Verteilung des Cardamino trifoliae-Fagetum im Vergleich
zur Gesamtverteilung.

4 2 1_4 Nordostalpischer Karbonat-Alpendost-Fichten-Tannen-
Buchenwald (Adenostylo glabrae-Fagetum) Moor 1970

Beschreibung

Die Assoziation des Adenostylo glabrae-Fagetum beschreibt die
Fichten-Tannen-Buchenwalder der mittelmontanen Stufe (800 m — 1200
m) auf Rendzina bzw skelettreicher Kalklehm-Rendzina (WILLNER &
GRABHERR 2007).

b )

Abbildung 24: Aufnahme in einem Adenostylo glabrae-Fagetum.
(Foto. Weiglhofer)

Ausgewéhlte Arten der Strauch- und Krautschicht

Es handelt sich meist um Fichten-Tannen- Buchenwalder, selten kann
die Buche auch allein vorherrschen. Die Strauchschicht spielt eine
untergeordnete Rolle.

In der Krautschicht erreichen Mercurialis perennis und Adenostyles
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glabra die héchste Stetigkeit. Auch andere Kalkzeiger sind reichlich
vertreten. Wie in allen Fichten-Tannen-Buchenwéldern fehlen daneben
aber keineswegs acidophile bzw. rohhumusliebende Arten wie
Vaccinium myrtillus, Homogyne alpina oder Oxalis acetosella.
Grasreiche Ausbildungen (mit Calamagrostis varia oder Sesleria
albicans) sind haufig (WILLNER 2002).

Diagnostische Arten, um das Adenostylo glabrae-Fagetum gegen das
Cardamino trifoliae-Fagetum abzugrenzen, sind u. a. Calamagrostis
varia, Sesleria albicans, Gymnocarpium robertianum, Epipactis
atrorubens, Buphthalmum salicifolium oder Carex alba.

Bestandesstruktur

Die Baumhdéhen die fir die Hauptbaumarten im Untersuchungsgebiet
gemessen wurden liegen durchschnittlich bei:

= Buche: ~ 25m
= Fichte: ~30m
= Tanne: ~27m

Mit durchschnittlich 80% Deckung in der Baumschicht ist das
Kronendach nur so dicht, dass immer wieder Liicken auftreten, die Licht
zum Waldboden durchtreten lassen. Aus dem Grund ist die Krautschicht
mit einer Deckung von 45% relativ gut ausgepragt ganz im Gegensatz
zur Strauchschicht die in dieser Assoziation nur eine sehr
untergeordnete Rolle spielt.

Baumhohen und Struktur

Naturschutzfachliche Bewertung

Der Cardamino trifoliae-Fagetum kann nach WILLNER & GRABHERR
(2007) dem Biotoptyp ,Karbonatschutt-Fichten-Tannen-Buchenwald®
zugeordnet werden. Er wird dsterreichweit als geféhrdet eingestuft (Essl
et al. 2002).
Natura 2000:
Die Waldgesellschaft ist

nach WILLNER & GRABHERR (2007)

entsprechend dem Anhang | der FFH-Richtlinie dem Lebensraumtyp
9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)® zuzuordnen.
Dieser Lebensraumtyp ist nicht als prioritér eingestuft.

Standort

Die Gesellschaft beschreibt Kalkbuchenwélder der mittelmontanen Stufe
(900 m — 1200 m Seehdhe). Ein kleinerer Teil der Referenzflachen reicht
in die tiefmontane bzw. in die hochmontane HoOhenstufe hinein
(Abbildung 25).

Als Standort werden steile bis schroffe Karbonatschutthange und seicht-
bis mittelgriindige Karbonat-Steilhdnge aller Expositionen angegeben.
Das Adenostylo glabrae-Fagetum kommt vornehmlich auf Bdden der
verschiedenen Typen von Rendzina und vereinzelt auf Kalklehm vor,
deren Wasserhaushalt mit frisch bis m&Big trocken angesprochen wurde
(Abbildung 26).

Das Ausgangssubstrat bildet ausschlieBlich Karbonatgestein (Abbildung
27).

‘ 0O Gesamt m Adenostylo glabrae-Fagetum ‘
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Abbildung 25: Hbéhenstufen-Verteilung der Referenzflichen des Adenostylo
glabrae-Fagetum im Vergleich zur Gesamtfldchenverteilung.
Submontan (350 — 600, tiefmontan (600 — 800), mittelmontan (800 — 1200),
hochmontan (1200 — 1450), subalpin (1450 — 1600).
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Abbildung 26: Prozentuelle Verteilung des Adenostylo glabrae-Fagetum auf die
acht Bodentypen, die im Gebiet erhoben wurden.
Im Vergleich dazu die Gesamtverteilung aller Referenzaufnahmen, die zur
Modellierung herangezogen wurden.
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Abbildung 27: Angaben zum geologischen Untergrund
Die prozentuelle Verteilung des Adenostylo glabrae-Fagetum im Vergleich
zur Gesamtverteilung.

4 2 1_5 Hochmontaner Karbonat-Bu-Wald (Saxifrago
rotundifoliae-Fagetum) Zukrigl 1987

Beschreibung

Die Gesellschaft beschreibt einen farn- und staudenreicher Buchenwald
der hochmontanen (1200 — 1400) Stufe.

Die Gesellschaft besiedelt meist ausgepragte Schattlagen Uber
Rendzina von guter Griindigkeit und mit gut entwickeltem Mullhorizont
(Zukrigl 1989). Die Bestandesstruktur kann in seiner Unterschiedlichkeit
sehr breit gefachert sein und enthalt sowohl Kriippelwalder und teilweise
Krummbholzbestande wie auch Baumbesténde, die Baumhdhe von circa
14-18 Meter erreichen.

Es wurde eine sehr geringe Anzahl an Referenzaufnahmen des Athyrio
distentifolii-Fagetum (Hochstauden Buchenwald der Mittelgebirge) im
Untersuchungsgebiet erhoben. Daher wurden diese fir die Modellierung
zum Saxifrafo rotundiofoliae-Fagetum hinzugezahlt.

ST LW T

Abbildung 28: Aufnahme in einem Saxifrago rotundiofoliae-Fagetum.
(Foto. Weiglhofer)
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Ausgewihlte Arten der Strauch- und Krautschicht

Die Baumschicht wird hauptséchlich von der Buche aufgebaut. Picea
abies, Abies alba und Acer pseudoplatanus sind haufig beigemischt.

Haufige Vertreter der Strauchschicht sind u.a. Daphne mezereum, Rosa
pendulina oder Rubus saxatilis.

Am Aufbau des Unterwuchses sind u.a. Dentaria enneaphyllos,
Polygonatum verticillatum, Prenanthes purpurea, Senecio ovatus,
Lamiastrum galeobdolon, Athyrium filix-femina, Cardamine trifolia, Viola
biflora oder Saxifraga rotundifolia beteiligt.

Diagnostische Arten, um das Saxifrago rotundifoliae-Fagetum gegen die
Mittelmontanen Fi-Ta-Bu-Walder abzugrenzen, sind u. a. Saxifraga
rotundifolia, Viola biflora, Adenostyles alliariae, Crepis paludosa,
Thalictrum aquilegiifolium oder Polystichum lonchitis, Luzula sylvatica.

Bestandesstruktur

In der Regel handelt es sich um Buchenbestande, denen in geringen
Anteilen Fichte, Tanne (eingeschrankt), Larche, Bergahorn, Bergulme
und Vogelbeere beigemischt sind. Das bisweilen subdominante
Auftreten der Larche geht vorwiegend auf ihre Pioniereigenschaft bei der
Bestandesbegrindung zurlck. Im Allgemeinen ist der Nadelholzanteil
gering. Der vertikale Aufbau der Bestande ist meist stufig, das
Kronendach llickig bis raumdig.

Die Baumhdhen die fur die Hauptbaumarten im Untersuchungsgebiet
gemessen wurden liegen durchschnittlich bei:

Buche: ~21m
Fichte: ~ 26m
Tanne: ~ 25m

Die Stamme sind in der Regel sabelwiichsig. Bei regelmaBigem,
starkem Schneedruck steigen die Stdmme nur langsam auf und bilden
dann krippelige, kaum 10 m hohe Bestédnde aus. Durch Schneegleiten
kébnnen am Rand von Hangmulden in der Falllinie orientierte
Baumkollektive entstehen.

Naturschutzfachliche Bewertung

Rote Liste der Biotoptypen Osterreichs:

Die Bestdnde mit aufrechten Stammformen der Buche kénnen nach
WILLNER & GRABHERR (2007) dem Biotoptyp ,Hochmontaner
Buchenwald“ zugeordnet werden. Er ist Osterreichweit als gefahrdet
eingestuft (EssL et al. 2002). Die Bestédnde mit nieder liegenden Buchen
werden dem Biotoptyp ,Legbuchen-Buschwald® zugeordnet, dieser gilt
derzeit als nicht gefahrdet Der Grund dafir liegt darin, dass auf diesen
Standorten (hoher Schneedruck, Lawinen) aktuell weder forst- noch
landwirtschaftlich ein hoher Nutzungsdruck liegt.

Natura 2000:

Die Waldgesellschaft ist entsprechend nach WILLNER & GRABHERR
(2007) dem Anhang | der FFH-Richtlinie dem Lebensraumtyp ,9140
Mitteleuropaischer subalpiner Buchenwald mit Ahorn und Rumex
arifolius® zugeordnet. Dieser Lebensraumtyp ist nicht als prioritar
eingestuft.

Standort

Die Gesellschaft beschreibt einen Buchenwald hauptsachlich der
hochmontanen Stufe zwischen 1200 m und 1450 m. [Nur wenige
Referenzflachen sind auch in der mittelmontanen Stufe (800 — 1200 m)
erhoben worden] (Abbildung 29).

Die vorliegenden Referenzaufnahmen liegen vor allem an steilen bis
schroffen Hangen: Reine West-Expositionen sind eher
unterreprasentiert. Die Standorte befinden sich hauptséachlich Gber
Karbonatgestein und vereinzelt Giber basischen Silikaten (Abbildung 31)
mit  Uberwiegend skelettreichen, seichtgrindigen Bdden, deren
Wasserhaushalt als frisch bis méaBig frisch angesprochen wurde.

Die Bdden sind fast ausschlieBlich verschiedene Typen von Rendzina
sowie Kalklehm und nur selten Braunerde (Abbildung 30). Die Bdden
sind seicht- bis mittelgriindig und neigen bisweilen zur Austrocknung.
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Abbildung 29: Hbhenstufen-Verteilung der Referenzflichen des Saxifrago
rotundifolio-Fagetum im Vergleich zur Gesamtfldchenverteilung.
Submontan (350 — 600, tiefmontan (600 — 800), mittelmontan (800 — 1200),
hochmontan (1200 — 1450), subalpin (1450 — 1600).
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Abbildung 30: Prozentuelle Verteilung des Saxifrago rotundifolio-Fagetum auf
die acht Bodentypen, die im Gebiet erhoben wurden.
Im Vergleich dazu die Gesamtverteilung aller Referenzaufnahmen, die zur
Modellierung herangezogen wurden.
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Abbildung 31: Angaben zum geologischen Untergrund
Die prozentuelle Verteilung des Saxifrago rotundifolio-Fagetum im Vergleich
zur Gesamtverteilung.

4 2 1_6 Waldmeister-Buchenwald (Galio odorati-Fagetum)
Sougnez et Thill 1959

Beschreibung

Das Galio odoratae-Fagetum ist im mittleren bis &stlichen Mitteleuropa
verbreitet. Die Standorte liegen vorwiegend Uber Lockersedimenten oder
leicht verwitternden Gesteinen, welche relativ kalkarm und nicht zu
nahrstoffarm sind (z.B. Mergel, Molasse, Schiefer, Sandstein). Frische
bis grundfeuchte, mittel- bis tiefgriindige, z. T. vergleyte Mull- oder
Moderbraunerden von mittlerer Basenséattigung und hoher biologischer
Bodenaktivitat sind ausgebildet (Mayer 1974, Grabherr & Mucina 1989).
Submontan herrscht die Buche in der Baumschicht vor, wogegen in
montanen Bestdnden Tannen und Fichten neben der Buche dominant
auftreten. Darlber hinaus sind in submontaner Lage Bergahorn und
Esche und montan u. a. die Larche beigemischt. Die Walder zeigen eine
gute Wouchsleistung und sind im typischen Fall geschlossene
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Hallenwélder (Mayer 1974).

Die Strauchschicht ist schwach entwickelt und besteht zu einem groBen
Teil aus Buchenjungwuchs. Die relativ artenarme Krautschicht erreicht
u.a. wegen des geringen Lichtangebotes oder der mé&chtigen
Streuschicht oft nur geringe Deckungswerte, sie kann auch ganz fehlen.
Es herrschen anspruchsvolle Buchenwald- bzw. Laubwaldarten vor,
insbesondere ausgesprochene Mullbodenarten. S&urezeiger bzw.
sauretolerante Arten treten besonders in Aushagerungszonen und in
den Feuchtschleppen am Stammgrund auf. Hinsichtlich der
Bodenfrische herrschen Arten mit mittleren Zeigerwerten vor. Die
Moosschicht fehlt oder ist nur schwach ausgebildet. Das
Arealtypenspektrum eines Bestandes am  Alpenostrand  zeigt
Uberwiegend mitteleuropaische bzw. europdische Elemente (Karrer
1985b). Das Galio odorati-Fagetum ist in der submontanen und
montanen Stufe (bis ca. 1400 m; Zukrigl 1973, Mayer 1974) als Klimax-
Waldgesellschaft verbreitet.

Zukrigl (1973) unterscheidet am Alpenostrand eine sub- bis tiefmontane
Ausbildung, die optimale, reine Buchenwalder enthélt, und eine montane
Ausbildung mit wichsigen Nadelb&dumen.

Ausgewéhlte Arten der Strauch- und Krautschicht

Haufige Vertreter der Strauchschicht sind Baumarten wie Fagus
sylvatica, Picea abies, Fraxinus excelsior, Acer pseudoplatanus oder
Sorbus aucuparia.

Krautige und Zwergstrducher bilden den relativ artenarmen Unterwuchs
und sind u. a. durch Arten wie Luzula luzuloides, Oxalis acetosella,
Vaccinium myrtillus, Avenella flexuosa, Maianthemum bifolium
Melampyrum sylvaticum, Gentiana asclepiadea, oder Prenanthes
purpurea vertreten

Bestandesstruktur

Die Gesellschaft ist durch die hohe Konkurrenzkraft der Buche gepragt.
Die Baumhdhen die fur die Hauptbaumarten im Untersuchungsgebiet
gemessen wurden liegen durchschnittlich bei:

Buche: ~ 30m
Fichte: ~ 37m
Tanne: ~ 36m

Als Mischbaumarten kommen in geringen Mengen Bergahorn, Esche,
Tanne, Stiel- und Traubeneiche, Vogelkirsche, Edelkastanie und andere
vor. Infolge der guten Zugéanglichkeit der Standorte, sowie der hohen
Wouchskraft ist die Baumschicht h&ufig stark verédndert. Baumarten der
Eichen-Hainbuchenwaldstufe kénnen daher ebenso Uberreprasentiert
sein, wie die Fichte und Rotféhre. Buchenbestdnde sind haufig
hallenartig ausgebildet. Diese Struktur ist durch die Fahigkeit der Buche,
entstehende Bestandesliicken durch plastisches Kronenwachstum rasch
wieder zu schlieBen, verglichen mit anderen Waldtypen relativ stabil. Der
dichte Kronenschluss erlaubt ebenso nur eine gering entwickelte
Strauch- und Krautschicht. Die Heidelbeere kann kleinflachig eine
Zwergstrauchschicht bilden. Die Moosschicht zieht sich infolge des
reichlichen Laubfalls auf Sonderstandorte, wie Steine, Totholz und
Wourzelanlaufe zurlck.

Die natirliche Verjingungsdynamik  wird  vorwiegend  durch
Absterbeprozesse von Einzelbdumen aber auch kleinen Baumgruppen
gepragt und findet damit kleinrdumig statt. Flachige
Bestandeserneuerung infolge Windwurf, Lawinen oder
Insektengradationen spielen kaum eine Rolle. Pionierbaumarten mit
hohen Lichtanspriichen haben bei natirlicher Dynamik daher kaum
Etablierungsmoéglichkeiten.

Naturschutzfachliche Bewertung

Rote Liste der Biotoptypen Osterreichs:

Die Waldgesellschaft kann nach WILLNER & GRABHERR (2007) dem
Biotoptyp ,Mullbraunerde-Buchenwald® bzw. dem ,Lehm Fichten-
Tannen-Buchenwald“ zugeordnet werden. Erster ist &sterreichweit als
stark gefahrdet eingestuft (ESsL et al. 2002)

Natura 2000:

Die Waldgesellschaft ist entsprechend laut WILLNER & GRABHERR (2007)
dem Anhang | der FFH-Richtlinie dem Lebensraumtyp ,9130

EC |0
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Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)“ zuzuordnen. Dieser

Lebensraumtyp ist nicht als prioritér eingestuft.
Standort

Die Mehrheit der Referenzaufnahmen im Untersuchungsgebiet wird der
Hochlagenform des Waldmeister-Buchenwaldes im mittelmontanen
Bereich zwischen 800 m und 1200 m Seehdhe, auf vorwiegend steilen
bis schroffen Hangen zugeordnet (Abbildung 32). Bei den Angaben der
Exposition der einzelnen Referenzflachen ist keine klare Mehrheit der
Ausrichtung herauslesbar. Etwas vermehrt wurden Aufnahmen von
Standorten mit Ostexposition aufgenommen.

MéaBig frische Braunerden dominieren (Abbildung 33). Als geologischen
Substrat ist fir die entsprechenden Standort meist Silikat erhoben
worden Kalkeinfluss ist — wie bei der Hochlagenvariante der Gesellschaft
— durchaus mdglich (Abbildung 34).
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Abbildung 32: Hbhenstufen-Verteilung der Referenzfldchen des Galio odorati-
Fagetum im Vergleich zur Gesamtflachenverteilung.
Submontan (350 — 600, tiefmontan (600 — 800), mittelmontan (800 — 1200),
hochmontan (1200 — 1450), subalpin (1450 — 1600).

@ Galio odorati Fagetum O Gesamt
100% -
90% -
80% -
70% -
60% - ]
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% -
N N
o“é\& \b\é\& 00&0 <2°&0 b°§$ Q’é%g} (\bé& : 0&0\
%{b Ny \65\ é,p ¢ Q,@Q
N\ S <

Abbildung 33: Prozentuelle Verteilung des Galio odorati-Fagetum auf die acht
Bodentypen, die im Gebiet berticksichtigt wurden.
Im Vergleich dazu Angaben zur Verteilung der Gesamtanzahl der
Referenzaufnahmen, die zur Modellierung herangezogen wurden.
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Abbildung 34: Angaben zum geologischen Substrat
Die prozentuelle Verteilung des Galio odorati-Fagetum im Vergleich zur
Gesamtverteilung.
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4 2 1_7 Reicher Hochstauden-Fichten-(Tannen-)wald (Adenostylo
alliariae-Piceetum) Zukriql 1973

Beschreibung

Gute Wuchsbedingungen fir das Adenostylo alliariae-Piceetum finden
sich in niederschlagsreichen Lagen oftmals Uber karbonathéaltigem
Untergrund mit gutem Nahrstoffangebot. Als Standort kommen
beispielsweise frische und feuchte, ndrdlich exponierte und
schneereiche Lagen in Frage z.B. Mulden, Hange und Plateaus
(Ellenberg & Kioétzli 1972, Zukrigl 1973). Die Gesellschaft ist
hauptsachlich tber kalkhaltigem Gestein ausgebildet, kann aber auch
Uber basenreichen Silikaten auftreten. Die Bdden sind tiefgrindig und
feinerdereich, meist Kalkbraunlehm, Braunerde, Kalklehm-Rendzina und
Rendzina (sieh Abbildung 37)

Der Hochstauden-Fichten-(Tannen-)Wald kommt schwerpunktmaBig in
hochmontanen bis tief-subalpinen Lagen vor (Abbildung 36).

g,

Abbildung 35: Aufnahme in einem Adenostylo alliariae-Piceetum.
(Foto. Weiglhofer)

Ausgewihlte Arten der Strauch- und Krautschicht

In der sehr wichsigen, stark aufgelockerten Baumschicht sind fast
ausschlieBlich Fichten vertreten. Die Strauchschicht fehlt oft, wogegen
die Krautschicht duBerst Gppig und oft mehrschichtig entwickelt ist. In
der stark aufgelockerten Baumschicht sind fast ausschlieBlich Fichten
(Picea abies) vertreten. Selten sind vereinzelt Baumarten wie Lé&rche
(Larix decidua), Bergahorn (Acer pseudoplatanus) oder die Tanne
(Abies alba) beigemischt. Oftmals fehlt die Strauchschicht vollstandig,
wogegen die Krautschicht duBerst lppig und mehrschichtig entwickelt
ist. Neben den stark deckenden, hifthohen Hochstauden (Adenostyles
alliariae, Adenostyles glabra oder auch Cicerbita alpina) kommen
Fichtenwaldarten und Laubwaldbegleiter vor. In den Kkartierten
Aufnahmen finden sich wie in der Literatur angegeben Begleitarten wie
Luzula luzulina, Ranunculus montanus, Primula elatior, Viola biflora,
Hypericum maculatum, Oxalis acetosella, Dryopteris carthusiana oder
Athyrium  filix-femina. Kalkschuttzeiger, Kalkrasenarten und betont
basiphile Buchenwaldarten fehlen weitgehend. Allgemein Uberwiegen
Frischezeiger und Arten mit Vorliebe fir bindige Bdden. Die Moosschicht
ist vor allem bei héherem Blockanteil und auf starker versauerten Béden
reich entwickelt (Zukrigl 1973, Grabherr & Mucina I.c.).

Bestandesstruktur

Unter naturnahen Bedingungen werden Bestinde dieser Gesellschaft
von Fichte und Tanne dominiert. Die La&rche besitzt nur untergeordnete
Bedeutung bzw. kann nahezu fehlen (MAYER 1969). Infolge der
Forcierung flachiger Erntemethoden ist aktuell eine Verschiebung in der
Baumartenzusammensetzung feststellbar. Einerseits spielt die Tanne
nur noch eine geringe Rolle, wohingegen die Larche bis zur
kodominanten Art aufgestiegen ist und nun neben der Fichte das
Bestandesbild beherrscht. Laubhdlzer sind von untergeordneter
Bedeutung. Die Buche tritt noch regelmaBig in Erscheinung. Weniger
h&ufig kommen Bergahorn und Vogelbeere vor.

Die Bestande kénnen mit Oberhéhen der Nadelhélzer von Gber 30 m
sehr wichsig sein (MAYER 1969). Die Baumhohen die fir die
Hauptbaumarten im Untersuchungsgebiet gemessen wurden liegen
durchschnittlich bei:
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= Buche: ~ 23m
= Fichte: ~30m
= Tanne: ~27m

Wahrend die Buche in die obere Baumschicht mit aufsteigt, bleibt die
Vogelbeere in der Regel auf die Mittel- und Unterschicht beschranki.

Die Strauchschicht besitzt eine geringe Rolle. Die Krautschicht kann
hochstauden- oder grasreich sein und ist abhangig vom Lichteinfall
haufig auf kleinstem Raum sehr unterschiedlich stark entwickelt.

Aufgrund der Hohenlage treten bei Kleinflachig unglnstigen
Standortsverhaltnissen rasch Bestockungsliicken und damit Licken im
sonst geschlossenen Kronendach auf. Dies kénnen Muldenlagen mit
langer Schneebedeckung und langsamer Erwarmung, oder von
Schneebewegungen betroffene Bereiche sein. Es entsteht ein
rdumdiges Bestandesbild mit Baumkollektiven (OTT & al. 1997).

Naturschutzfachliche Bewertung

Rote Liste der Biotoptypen Osterreichs:

Die Waldgesellschaft kann nach WILLNER & GRABHERR (2007) dem
Biotoptyp ,Subalpiner bodenbasischer Fichtenwald“ zugeordnet werden
(ESsL et al. 2002).

Natura 2000:

Die Waldgesellschaft ist laut WILLNER & GRABHERR (2007) entsprechend
dem Anhang | der FFH-Richtlinie ist dem Lebensraumtyp ,9410 Montane
bis alpine bodensaure Fichtenwalder (Vaccinio-Piceetea)* zuzuordnen.
Dieser Lebensraumtyp ist nicht als prioritér eingestuft.

Standort

Die vorliegenden Aufnahmen des Adenostylo alliariae-Piceetum liegen
zwischen etwa 1400 m und 1600 m vor allem an steilen Hangen, mit
vermehrt nord-, nordwestlichen Expositionen. Dieser Lage entspricht das
deutliche Uberwiegen von Standorten mit zumindest frischem
Wasserhaushalt.

Die Aufnahmen sind auf Bodentypen wie Rendzina, Kalklehm,

Braunerde und auf Mischbdden zu finden.

Der Reiche Hochstauden-Fi-(Ta-)Wald kommt im Wuchsgebiet fast
ausschlieBlich an Standorten tber Karbonatgestein vor (Abbildung 38).
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Abbildung 36: Hbéhenstufen-Verteilung der Referenzflichen des Adenostylo
alliariae-Piceetums im Vergleich zur Gesamtverteilung.
Submontan (350 — 600, tiefmontan (600 — 800), mittelmontan (800 — 1200),
hochmontan (1200 — 1450), subalpin (1450 — 1600).
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Abbildung 37: Prozentuelle Verteilung des Adenostylo alliariae-Piceetum auf die

acht Bodentypen, die im Gebiet erhoben wurden.

Im Vergleich dazu die Gesamtverteilung aller Referenzaufnahmen, die zur

Modellierung herangezogen wurden.
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Abbildung 38: Angaben zum geologischen Untergrund

Die prozentuelle Verteilung des Adenostylo alliariae-Piceetum im Vergleich
zur Gesamtverteilung.

4 2 1_8 Nordostalpischer Karbonat-Alpendost-Fichten-Wald
(Adenostylo glabrae-Piceetum) Zukriegel 1973

Beschreibung

Die Assoziation des Adenostylo glabrae-Piceetums beschreibt méaBig-
bis geringwiichsige Fichtenwalder, denen selten Tanne und Buche
beigemischt sein kann. Seine Standorte finden sich auf kalkreichem
Untergrund in hochmontanen bis subalpinen Lagen (1400 m — 1600 m).
Es ist auf oft steilen H&ngen, Graten oder Blockhalden meist jeder
Exposition ausgebildet. Den Untergrund bilden basenreiche Gesteine
wie Kalk oder Dolomit und die Bdden sind meist Rendzinen oder
seltener skelettreiche Kalklehm-Redzinen.

Abbildung 39: Aufnahme in einem Adenostylo glabrae-Piceetum.
(Foto. Weiglhofer)
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Ausgewihlte Arten der Strauch- und Krautschicht

Die Strauchschicht besteht hauptséchlich aus Fichten-Jungwuchs.

In der artenreichen Krautschicht kommen h&ufig Arten wie Hieracium
murorum, Vaccinium myrtillus, Valeriana tripteris, Calamagrostis varia,
Adenostyles glabra, Melampyrum sylvaticum, Fragaria vesca,
Campanula rotundifolia, Oxalis acetosella, Viola biflora, Polygonatum
verticillatum oder Sesleria albicans vor.

Bestandesstruktur

In der Regel handelt es sich um geringwichsige Fichtenwélder denen
selten Tannen und Buchen beigemischt sein kénnen. Im Unterschied
zum  Adenostylo alliariae-Piceetum  erreichen die Besténde
Durchschnittliche Baumhdhen von etwa 24 Metern. Der aufgelockerten
Baumschicht sind den Fichten regelm&Big Larchen beigemischt, in
tieferen Lagen Buche, Bergahorn und Tanne.

Die lockere Strauchschicht besteht hauptsachlich aus Fichten-
Jungwuchs. In der sehr artenreichen Krautschicht treffen Arten der
Fichtenwalder, teilweise kalkliebende Laubwaldelemente,
Kalkschuttzeiger und Rasenarten zusammen. Nitratzeiger wie Urtica
dioica oder Geranium robertianum sind wohl wegen des oft starken
Wildbeganges haufig. Die Moosschicht ist schwach entwickelt (MUCINA
et al 1993)

Naturschutzfachliche Bewertung

Rote Liste der Biotoptypen Osterreichs:

Die Waldgesellschaft kann nach WILLNER & GRABHERR (2007) dem
Biotoptyp  ,Subalpiner  bodenbasischer trockener  Fichtenwald"
zugeordnet werden. Er qilt Osterreichweit derzeit als nicht geféhrdet
(Essl et al. 2002).

Natura 2000:
Die Waldgesellschaft ist laut WILLNER & GRABHERR (2007) entsprechend

dem Anhang | der FFH-Richtlinie ist dem Lebensraumtyp ,9410 Montane
bis alpine bodensaure Fichtenwalder (Vaccinio-Piceetea)* zuzuordnen.
Dieser Lebensraumtyp ist nicht als prioritér eingestuft.

Standort

Der bevorzugte Standort des Adenostylo glabrae-Piceetum finden sich
auf kalkreichem Untergrund in hochmontanen bis subalpinen Lagen
(1400 m — 1600 m) (Abbildung 40).

Haufig findet man diese Assoziation auf Redzina bzw. auf skelettreicher
Kalklehm-Rendzina sehr selten ist auch Braunerde angegeben worden
(Abbildung 41).

Der Karbonat-Alpendost-Fi-Wald kommt im Wuchsgebiet zu hundert
Prozent an Standorten Uber Karbonatgestein vor.
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Abbildung 40: Hbéhenstufen-Verteilung der Referenzflichen des Adenostylo
glabrae-Piceetums im Vergleich zur Gesamtverteilung.
Submontan (350 — 600, tiefmontan (600 — 800), mittelmontan (800 — 1200),
hochmontan (1200 — 1450), subalpin (1450 — 1600).
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Abbildung 41: Prozentuelle Verteilung des Adenostylo glabrae-Piceetum auf die
acht Bodentypen, die im Gebiet erhoben wurden.
Im Vergleich dazu die Gesamtverteilung aller Referenzaufnahmen, die zur
Modellierung herangezogen wurden.
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Abbildung 42: Angaben zum geologischen Untergrund
Die prozentuelle Verteilung des Adenostylo glabrae-Piceetum im Vergleich
zur Gesamtverteilung.

4 2 1_9 Alpenlattich-Fichten-Wald, Hochmontan-tiefsubalpiner
Hainsimsen-Fichten-Wald (Homogyno alpinae-Piceetum)

Zukrigl 1973

Beschreibung

Die Assoziation des Homogyno alpinae-Piceetums beschreibt die
gering- bis méaBigwichsigen Fichten- und Fichten-Tannen-Wélder der
hochmontanen bis tiefsubalpinen Lagen. In den Alpen kann den
Fichtenwaldern auch L&rche und Zirbe beigemischt sein.

Der Hainmsimsen-Fi-Wald besiedelt Standorte jeder Exposition und ist
auf ebenen bis schwach geneigten Hangen am typischsten ausgebildet.
Das Grundsubstrat sind weitgehend Arten von silikatischem Gestein es
kommen aber auch basische Gesteine in Frage, da die charakteristisch
machtig ausgebildete, saure Rohhumusauflage isolierend wirkt.

Ausgewéhlte Arten der Strauch- und Krautschicht

Haufige Vertreter der Krautschicht sind Vaccinium-Arten, die oft stark
deckend auftreten. Weitere haufige Arten sind Oxalis acetosella,
Avenella flexuosa, Luzula sylvatica, Dryopteris carthusiana, Homogyne
alpina, Calamagrostis arundinacea und Luzula luzuloides oder
Moosarten wie Dicranum scoparium oder Blechnum spicant.

Bestandesstruktur

Die Bestédnde werden gegen ihre natlrliche Verbreitungsgrenze hin
zunehmend aufgelockert und stufig. Die Fichte tritt in einer tiefbeasteten,
schmalkronigen Wuchsform der Hochlagen auf. Sie erreicht
durchschnittlich  eine  Baumhdéhe von etwa 20 Metern. In
schluBwaldferneren Lagen sind Larchen beigemischt in héheren Lagen
Zirben. Laubwaldgehdlze treten nur noch vereinzelt auf. Einer der
haufigeren Vertreter ist Sorbus aucupatria.

Die Strauchschicht spielt in dieser Gesellschaft keine tragende Rolle,
dafir ist die Moosschicht Uberaus reich ausgebildet. Dabei kénnen auch
viele Sphagnum-Arten vertreten sein.
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Naturschutzfachliche Bewertung

Rote Liste der Biotoptypen Osterreichs:

Die Waldgesellschaft kann nach WILLNER & GRABHERR (2007) dem
Biotoptyp ,Subalpiner bodensaurer Fichtenwald der Alpen® zugeordnet
werden. Er gilt dsterreichweit derzeit als nicht gefahrdet (Essl et al.
2002).

Natura 2000:

Die Waldgesellschaft ist laut WILLNER & GRABHERR (2007) entsprechend
dem Anhang | der FFH-Richtlinie ist dem Lebensraumtyp ,9410 Montane
bis alpine bodensaure Fichtenwalder (Vaccinio-Piceetea)” zuzuordnen.
Dieser Lebensraumtyp ist nicht als prioritar eingestuft.

Standort

Das Homogyno alpinae-Piceetum findet sich auf maBig frischen bis sehr
frischen Standorten auf primér steilen Hangen in hochmontanen bis
tiefsubalpinen Lagen wieder (1200 m — 1600 m) (Abbildung 43).

Die Bodentypen auf denen der Hainsimsen-Fi-Wald vorkommen kann
sind sehr vielféltig und reichen von podsoliger Braunerde, Uber
Semipodsol und Podsol bis hin zu Pseudogly und Ranker (Abbildung
44).

Das geologische Grundsubstrat bilden ausschlieBlich Silikate bzw.
intermadiere Silikate (Abbildung 45).
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Abbildung 43: Héhenstufen-Verteilung der Referenzflichen des Homogyno
alpinae-Piceetums im Vergleich zur Gesamtverteilung.
Submontan (350 — 600, tiefmontan (600 — 800), mittelmontan (800 — 1200),
hochmontan (1200 — 1450), subalpin (1450 — 1600).
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Abbildung 44: Prozentuelle Verteilung des Homogyno alpinae-Piceetum auf die
acht Bodentypen, die im Gebiet erhoben wurden.
Im Vergleich dazu die Gesamtverteilung aller Referenzaufnahmen, die zur
Modellierung herangezogen wurden.
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Abbildung 45: Angaben zum geologischen Untergrund

Die prozentuelle Verteilung des Homogyno alpinae-Piceetums im Vergleich
zur Gesamtverteilung
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4 3 Modellierung der PNWG

Mithilfe der vorhandenen Kartengrundlagen, den neuen Erhebungen
der Waldstandorten, den Daten aus bestehenden Datenbanken und der
Biotopkartierung der Sonderwaldbiotope, wurde eine flachendeckende
Aussage getroffen, welche potentiellen Waldgesellschaften im Naturpark
Muirzer Oberland zu erwarten sind. Zuerst wurde mittels GIS fir jeden
Rasterpunkt (10 x 10 m) des Projektgebiets eine Angabe Uber Boden,
Geologie, Wasserhaushalt, Seehéhe und Neigung ermittelt. In einem
weiteren Schritt wurde anhand der zahlreichen bestehenden und neu
erhobenen Waldaufnahmen ein Regressionsmodell erarbeitet, welches
die Wahrscheinlichkeit einer potentiellen Waldgesellschaft fur jeden
Rasterpunkt errechnet. Mittels PHP-Programm wurden die beiden Teile
zusammengefihrt und eine Karte der potentiellen Waldgesellschaften
berechnet. Die nicht zu modellierenden Extremstandorte wurden durch
die Ergebnisse der Biotopkartierung vervollstandigt. In den folgenden
Kapiteln werden diese Arbeitsschritte genauer dargestellt.

4 3 1 Ubersicht der vorhandenen Waldgesellschaften

Ubersicht der PNWG des Naturparks Miirzer Oberland

Reicher
YWald

Adenostylo alliariae-Piceetum Hochstauden-Fi-(Ta-

Adenostylo glabrae-Piceetum Nordostalpischer Karbonat-

Alpendost-Fi-Wald

Homogyno alpinae-Piceetum Alpenlattich-Fi-Wald,
Hochmontan-tiefsubalpiner

Hainsimsen-Fi-Wald

Wissenschaftliche Bezeichnung

Deutsche Bezeichnung

Helleboro nigri-Fagetum

Schneerosen-Bu-Wald

Mercuriali-Fagetum

Bingelkraut-Bu-Wald

Cardamino trifolio-Fagetum

Nordostalpischer Lehm-Fi-Ta-Bu-
Wald

Adenostylo glabrae-Fagetum

Nordostalpischer Karbonat-
Alpnedost-Fi-Ta-Bu-Wald

Saxifrafo rotundifoliae-Fagetum

Hochmontaner Karbonat-Bu-

Wald

Galio odorati-Fagetum

Waldmeister-Bu-Wald

Abbildung 46: Ubersicht der PNWG des Naturparks Miirzer Oberland

4 3 2 Datengrundlagen

Aus den zahlreichen Themenkarten, die der Auftraggeber zur Verfliigung
gestellte, wurden folgende Datensatze fur die Modellierung
herangezogen:

= Bodenkarte

= Geologiekarte

= Digitales Hohenmodell
= Niederschlagskarte

= Klimaeignungskarte

= Landnutzungskarte

Die Qualitdt der Ausgangsdaten ist jedoch sehr unterschiedlich. Eine
qualitativ hochwertige Grundlage bietet das digitale H6henmodell, aus
diesem wurde auch das Neigungsmodel, das Gelanderelief und teilweise
die Warmehaushaltskarte abgeleitet. Die Karte der Geologie lag in zwei
verschiedenen MafBstdben vor. Die Eindringtiefe im Westteil ist
wesentlich geringer als im Osten (siehe Abbildung 47). Im Falle der
Bodenkarte stand nur eine sehr grobe Themenkarte zu Verfigung.
Ebenfalls in einer sehr groBen MaBstabsqualitat liegen die Daten fur den
Niederschlag vor. Die Landnutzungskarte bildet die reale Waldgrenze
sehr gut ab und wurde daher fUr diese herangezogen.
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Abbildung 47: Karte der Geologie.
Abbildung 49: Wasserhaushalt.

Abbildung 48: Digitales Héhenmodell. Abbildung 50: Neigungsmodell.
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| Rendzina

Abbildung 51: Bodenkarte.

4 3 3 Klassifikation der Ausgangsdaten

Die Originalangaben in den Ausgangsdaten wurden im Zuge der
Modellierung auf einen gemeinsamen Nenner gebracht und zu einer
geringeren Anzahl an Klassen aggregiert.

4 3 3 1 Boden

Samtliche Bodentypen wurden zu 6 Klassen vereinheitlicht.
Tabelle 10: Bodentypen

Bodentyp Klasse
Braunerde 1
Mischboden 2
(Semi-)Podsol 3
Hydr. Boden 4
Braunlehm 5
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Fir den Boden lagen leider nur Karten in sehr groBem MaBstab zu

Braunlehm / Mergel Tonschiefer,

Verfugung. Daher wurde die Geologiekarte als zusatzliche Quelle Silikat karbonatisch Braunerde / Schotter °
herangezogen. Da die Geologiekarte ein genaueres Abbild der .
Wirklichkeit darstellt wurde in unklaren Fallen die Geologie bevorzugt. Karbonat Braunlehm / Mergel Tonschiefer, 5
_ Braunerde / Schotter
Die Angaben der Ausgangsdaten von Geologie und Boden wurden zu - )
folgenden Bodenklassen aggregiert. Silikat Lithosol / Kalkfels !
Tabelle 11: Bodenklassen Silikat intermed. Lithosol / Kalkfels 1
Geologie Boden K. Silikat karbonatisch | Lithosol / Kalkfels 1
e Braunerde / Sandstein, Braunlehm / .
Silikat intermed. Mergel Tonschiefer 1 Karbonat Lithosol / Kalkfels 6
Silikat karbonatisch Braunerde / Sandstein, Braunlehm / 4 Silikat Fendzina / Dolomit !
Mergel Tonschiefer Silikat intermed. Rendzina / Dolomit 1
Braunerde / Sandstein, Braunlehm / Silikat karbonatisch | Rendzina / Dolomit 1
Karbonat . 1
Mergel Tonschiefer . .
Karbonat Rendzina / Dolomit 6
Silikat Braunerde / Silikat, Rendzina / Kalkfels 1
Karbonat Rendzina / Kalkfels 6
Silikat intermed. Braunerde / Silikat, Rendzina / Kalkfels 1 N
Silikat Rendzina / Kalkfels 1
Silikat karbonatisch | Braunerde / Silikat, Rendzina / Kalkfels 1 o
Silikat intermed. Rendzina / Kalkfels 1
Karbonat Braunerde / Silikat, Rendzina / Kalkfels 1 o . )
Silikat karbonatisch | Rendzina / Kalkfels 1
Silikat Braunerde / Silikat, Semipodsol / Silikat 1 .
Karbonat Rendzina / Kalkfels 6
Silikat intermed. Braunerde / Silikat, Semipodsol / Silikat 1 N ] . .
Silikat Semipodsol / Silikat, Rendzina / Kalkfels 3
Silikat karbonatisch | Braunerde / Silikat, Semipodsol / Silikat 1 o . . .
Silikat intermed. Semipodsol / Silikat, Rendzina / Kalkfels 3
Karbonat Braunerde / Silikat, Semipodsol / Silikat 4 N ] ) . )
Silikat karbonatisch | Semipodsol / Silikat, Rendzina / Kalkfels 3
Karbonat Braunerde / Silikat, Semipodsol / Silikat 2 ) N )
Karbonat Semipodsol / Silikat, Rendzina / Kalkfels 6
Silikat intermed. Braunlehm / Kalkfels, Rendzina / Kalkfels 5
Silikat karbonatisch | Braunlehm / Kalkfels, Rendzina / Kalkfels 5
Karbonat Braunlehm / Kalkfels, Rendzina / Kalkfels 5
S Braunlehm / Mergel Tonschiefer,
Silikat intermed. Braunerde / Schotter o
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4 3 3 2 Geologie

Die Geologischen Angaben der Ausgangsdaten wurden zu 4 Klassen
vereinheitlicht.

Tabelle 12: Geologietypen

Sandstein, Phyllit (mit Graphit) = ?Graphitkarbon (Veitscher
Decke)

Grauer Sandstein, dunkelgrauer Schiefer (Veitscher Decke)

Konglomerat (Veitscher Decke)

WeiBer Kalkmarmor (Norische Decke)

Erzfiihrender Kalk (Kalke mit Siderit - Ankerit - Vererzung),

Erzflihrender Kalk (Norische Decke)

Dolomit, Magnesit, Ankerit (Veitscher Decke)

A AN N N M DN

Geologietyp Klasse
Silikat 1
Silikat intermed. 2
Silikat karbonatisch 3
Karbonat 4

in der folgenden Tabelle sind die Originalangaben und die Zuordnung zu
einer Klasse angefiihrt.

Tabelle 13: Geologie

Siderit-Ankerit-Vererzungszonen im erzfliihrendem Kalk
('Rohwand’)

Radschiefer (Norische Decke)

Radschiefer-Formation - Metaquarzwacken, Metawacken

Radschiefer-Formation - Lydit in Metaquarzwacken,
Metawacken

Bezeichnung im Original Klasse

Radschiefer-Formation - Quarzit in Metaquarzwacken,
Metawacken

Anthropogene Ablagerungen (Mdilldeponien,
Bergwerkshalden, Klérteiche)

N

Blasseneck-Porphyroid (Norische Decke)

Rotlehme, verschwemmt auf kalkalpinen Hochflachen

Feinschichtige Grauwackenschiefer (Silbersberg-Serie),
(Norische Decke),

Brekzie, Sandstein, teilweise rauhwackig zersetzt

Serizitphyllit der Silbersberg-Gruppe, tw. quarzitisch

Fluvioglaziale Sedimente

Niederterrasse

Grauwackenschiefer gelegentlich mit kleinen Granaten und
Plagioklas

LéBlehme, Lehme

Serizitphyllit der Silbersberg-Gruppe mit Quarzitlagen darin

Préabichlschichten: violette bis graue Sandsteine und Schiefer

Phyllite unbestimmten Alters,

Prébichlschichten (Sand- bis Tonstein)

Spilit, Diabas, Griinschiefer

NN D AN AN AN N MDA

Prébichlkonglomerat

Grinschiefer und Metadiabas der Silbersberg-Gruppe

N W N =
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Riebeckitgneis, Albitfels der Silbersberg-Gruppe 1 Gutensteiner Dolomit 4
Phyllitischer Griinschiefer und Metadiabas der Silbersberg- 2 Gutensteiner Kalk 4
Gruppe
PR Rauhwacke (meist tektonischen Ursprungs) 4
Wallférmige Ufermordnen (End- und Seitenmorédnen
g ( 4 ’ ) Werfener Schichten: Quarzite, Schiefer, Kalke 4
Grundmoréne, Morédnen i.a., tlw. verschwemmt 2 .
La, T Voo Hallstatter Kalk (?Oberstes Karn-Nor) 4
Gosau i.a.: kohlenf. oder bitum. Mergel, Sand-Siltsteine/ . .
Becken v. Gams b. Hieflau auch Hippuritenk 2 Hallstétter Kalk (dunkler gebankter Hangendabschnitt) 4
Konglomerat der kalkalpinen Gosau 4 Waxeneckkalk 4
Schrambachschichten: hornsteinf3hrende Mergelkalke, 3 Wettersteindolomit 4
Tressensteinkalk, Plassenkalk, Steinmihlkalk, Wettersteinkalk (Lagunen-Fazies) 4
Allgauschichten: Kalke und Mergel ('Lias-Fleckenmergel), 3 Wettersteinkalk, 6rtlich mit Mergel (Riff-Fazies) 4
oOrtlich Radiolarite,
] Bunter, oft allodaphischer Kalk (Rauhenstein, Rax) 4
Dachsteinkalk 4
] Reiflinger Kalk 4
Hauptdolomit
] ] ] Hallstétter Kalk (Mittleres Anis-Ladin) 4
Lunzer Schichten: Kalkschiefer ('Trachycerasschichten’), 4 ]
Lunzer Sandstein, Schiefertonkomplex, Steinalmkalk 4
Raibl-Gruppe - dunkler Bankkalk, Fossilschuttkalk, értlich 4 Steinalmdolomit 4
Wettersteinkalk, Wetterstein- und Ramsaudolomit 4 Dunkle mergelige Einschaltungen im bunten, oft 3
- ] ] ] allodaphischen Kalk
Reiflinger Schichten: (Hornstein-)Kalke, Dolomite, Mergel 4
, Werfener Kalk 4
Grafensteigkalk 4
] ] ] Tuffitlage im bunten, oft allodaphischen Kalk (Rauhenstein,
Grafensteigkalk mit Lagen von grobem Riffschutt 4 Rax) 4
Zlambachmergel, Pedatakalk, Hallstétter Schichten: Kalke, 4 Werfener Schiefer 2
Dolomite, Schreyeralmkalk
. . Werfener Kalk 4
Zlambachschichten (dunkler Tonstein bis Kalkmergel)
] Werfener Schiefer 2
Zlambachschichten (schwarzer Kalk darin)
] ] ] Amphibolit 2
Gutensteiner Kalk und Dolomit, Reichenhaller Rauhwacke
Dolomit 4
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Semmeringquarzit, Plattiquarzit, Alpiner Veruccano:

Kapellener Schiefer (dunkler Phyllit und Schiefer, Sandstein,

Serizitohyllite ! Arkose) 2
Quarzite 1 Heller Kalk und Dolomit, teilweise Rauhwacke (ungegliedert) 4
Metakonglomerat 2 Heller Dolomit (gebankt, teilweise massig) 4
Alpiner Verrucano - Serizit-Phengitschiefer 1 Schwarzgrauer geschichteter Dolomitmarmor

Metakonglomerat (grinlich, Feldspat f°hrend) 2 Ke_a.lk,'Béinderkalk bis Kalkmarmor (weiB3 bis rosa, schwarz, 4
Grauer Tonschiefer (Rétschiefer, 'Alpiner R6t') 2 bldulichgrau)

Pegmatit, Aplit , Dolomiteinlagerungen im Kalk, Bdnderkalk bis Kalkmarmor 4
Marmor (Mahdtalkogel) 4 Schwarzer Tonschiefer und Phyllite im Kalk und Dolomit 3
Moor, Torf, Sumpf, Verndssung 4 Tektonische Brekzie 3
Schiefergneis (Norische Decke) P Kalkeinlagerungen im hellen Dolomit 4
Albitgneis (Norische Decke) , gzz_vzrgggyr%%usgzj, Lantschfeldquarzit, Alpiner Verrucano: y
Amphibolit (Norische Decke) 2 Violetter und griiner Serizitschiefer mit Quarzit darin

Paragneis (tw. mit Biotit, Chlorit, Epidot), Plagioklasgneis 1 Semmering-Quarzit

ggi/ilg;ischer bis phyllonitischer Glimmerschiefer (‘Hdllschiefer- 2 Semmering-Quarzit mit Konglomerat darin 1
Gneisiger, teilweise quarzitischer Glimmerschiefer 2 ﬁf:;?or n‘v/ Z rrant{IZZI;% )_ Serizit-Phengitschiefer (ortlich mit 1
Amphibolit, Amphibolitlage, Hornblendegneis 2 Auzonen, Kolluvien, Wildbachschutt 3
Alterer Hangschutt, tw. verkittet 4 Phyliitischer bis phyllonitischer Glimmerschiefer (Hillschiefer- |
Morénen 2 Serie’)

Hangbrekzie (PrériB) 4 Niedere Alluvialterrasse, Auenablagerung (Sand, Kies, Lehm) | 2
Kapellener Schiefer, Kalk und Dolomit, Gutensteiner 3 Schwemmfécher, Schwemmkegel, Murenkegel (z.T. spét- 2
Basisserie: postglazial)

Rauhwacke Hangschutt, Schutthalden (teilweise Wiirm) 3
Rauhwacke mit Kalk und Dolomit darin 4 Bergsturzmassen, Blockwerk
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Rutschhang, gréBere Rutschungen 2

Gehdngelehm, Schleppenhang 2

4 3 3 3 Seehéhe
Das Digitale H6henmodell wurde in 50 m Klassen unterteilt. Daraus
ergaben sich 31 Klassen angefangen bei 500 bis 2000 m reichend.

Danach wurden die Seehdhen mittels der Einstrahlungswerte (berechnet
aus dem Hohenmodell) modifiziert. Wodurch hohe Strahlungswerte ein
Hinaufsetzen der Seehéhe um 50 m und niedrige Strahlungswerte ein
Hinabsetzen um 50 m verursachten.

4 3 3 4 Neigung

Das Neigungsmodel wurde in ganzzahlige Prozentwerte umgerechnet
und in folgende sieben Klassen unterteilt.

Tabelle 14: 7 Neigungsklassen

Neigungsklasse Prozent Klasse

eben 0-3 2
schwach geneigt 3-9 6
méBig geneigt 10-17 13
stark geneigt 18-36 26
steil 37-58 47
schroff 59-100 79
sehr schroff 101-1000 270

4 3 3 5 Wasserhaushalt

In die Modellierung des Wasserhaushalt flossen mehrere
Ausgangsdaten ein: Geologie, Boden, Niederschlag, Wé&rmehaushalt
und GroBrelief.

Im Vorfeld wurden die einzelne Themenkarten nochmals reklassifiziert
um am Ende einen Wert fiir den Wasserhaushalt berechnen zu kénnen.

Geologie
Klasse

Silikat
Silikat intermed.
Silikat karbonatisch

Karbonat

Boden

Klasse
Braunerde
Mischboden
(Semi-) Podsol
hydr. Boden
Braunlehm

Rendzina

Niederschlag

Niederschlagssumme
/Jahr

800-900
1000-1800
2200-2586

Warmehaushalt

- Wert fir Berechnung
> 1
>0
>0
2> -1

- Wert flir Berechnung
>0
->0
> 1
2>2
20
> -1

- Wert flir Berechnung
> -1
>0
> 1
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Angabe aus

Ausgangsdatensatz - Wert flir Berechnung
0-0,427 > 1

0,428-0,853 20

0,854-5 > -1

GroBrelief

Angabe aus Ausgangsdatensatz - Wert fUr Berechnung

-109,52 bis -20 > 1
-20 bis 20 20
20 bis 300 > -1

AnschlieBend wurden die Rasterdaten wie folgt addiert:

Boden + Geologie + (GroBrelief * 2) + Niederschlag + Warmehaushalt

Das Ergebnis wurde noch mal mit Hilfe der “natural breaks" in vier
Klassen unterteilt.

Beschreibung - Klasse
maBig trocken >2
maBig frisch 2>3
frisch 2>4
sehr frisch 2>5

4 3 4 GIS-Modell

Fir das Modell wurden sechs Komponenten verwendet: Seehdhe,
Neigung, Boden, Geologie, Wasserhaushalt. Aus den Ausgangsdaten
wurde flr jedes dieser fiinf Themen eine Karte erstellt und in ein Grid
umgewandelt. Aus der Fille der Originalangaben wurden einheitliche

Klassen aggregiert (sieche Kapitel 4 3_3). Fir die anschlieBende
Berechnung der Wahrscheinlichkeiten wurden die Karten mittels
folgender Formel vereint:

Seehéhe + (Neigung * 100.000) + (Boden * 10.000.000) + (Geologie *
10.000.000) + (Wasserhaushalt * 1000.000.000)

Damit werden alle fiinf Werte in einer Spalte aggregiert und sind wie
folgt aufgebaut: Ersten vier Stellen fir Seehdhe, drei Stellen fir Neigung
und je eine weitere Stelle fir Boden, Geologie, und Wasserhaushalt.

4 3 5 Statistische Modell

Als statistische Methode wurde die bindre logistische Regression
gewahlt, die zur Gruppe der Generalized Linear Models (GLMs) gezahlt
wird. Im  Gegensatz zur ftraditionellen  multiplen linearen
Regressionsanalyse weist die abhangige Variable bei dieser
statistischen Methode eine bindre Auspragung (z.B.: 0, 1) auf. Zudem
kénnen Variablen mit nominalem Datenniveau als unabhangige
Variablen bertcksichtigt werden.

Als Grundlage fiUr die Erstellung der Modelle wurde eine Tabelle mit 479
Aufnahmen zur Verfigung gestellt, die die Ansprache der potentiell
nattirlichen Waldgesellschaft (PNWG) und der Standortmerkmale (u. a.
Boden, Geologie, Seehdhe, Neigung, Wasserhaushalt) auf diesen
Aufnahmeflachen enthielt.

Die PNWGs dienten bei der Erstellung der statistischen Modelle als
abhangige Variablen. Da die bindre logistische Regression als
statistische Methode gewahlt wurde, gingen nicht alle neun PNWGs
gleichzeitig in die Modellbildung ein. Es wurde vielmehr fir jede der
neun PNWGs ein eigenes Modell erstellt. Als unabhangige Variablen
gingen die Standortmerkmale Seehdhe, Neigung, Boden, Geologie und
Wasserhaushalt in die Modellbildung ein.

Die  bindre logistische  Regression liefert als  Ergebnis
Eintrittswahrscheinlichkeiten flir die modellieten PNWGs fiir jedes
Element des Modelldatensatzes. Durch die Festlegung eines
Trennwertes, der normalerweise bei 50% (0.5) liegt, kdnnen diese
Eintrittswahrscheinlichkeiten wieder in bindre Variablen umgewandelt.
Dabei wird angenommen, dass bei allen Aufnahmen des
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Modelldatensatzes, bei denen die Eintrittswahrscheinlichkeit groBer ist
als dieser Trennwert, die modellierte PNWG auftritt. Im vorliegenden
Projekt wurde fir jede PNWG ein eigener Trennwert (Kappa) bestimmt,
der die Unterschiede in den relativen Haufigkeiten der PNWGs und der
Qualitét der Modelle berucksichtigt. Da die Ergebnisse aufgrund dieser
unterschiedlichen Trennwerte nicht direkt vergleichbar waren, wurde fir
die Vergleichbarkeit der Modelle ein eigener Index entwickelt.

Als Ergebnis dieses Teils des Projekts wurde neben dem vorliegenden
Bericht eine Excel — Tabelle Ubergeben. Diese Tabelle enthélt die
Regressionskoeffizienten der Modelle der neun PNWGs.

4 3 5 1 GLM (Generalized Linear Models)

Als statistische Methode fur die Erstellung der Modelle wurden nach der
Durchfiihrung eines Expertenworkshops die Generalized Linear Models
gewdhlt. Ein groBer Vorteil der GLMs gegeniber der klassischen
Regressionsanalyse ist, dass sie in Bezug auf metrische
(Wahrscheinlichkeits-)Verteilungen und deren Varianz, aber auch in
Bezug auf das Datenniveau flexibler sind. Aus diesem Grund kdnnen
neben der klassischen Normalverteilung auch andere quantitative
(kontinuierliche) Verteilungen (Poisson, negativ binomial) verarbeitet
werden. Zudem wurden Methoden fir Daten mit ordinalem (z. B.:
abundancen — GUISAN et al. 1998, GUISAN & THEURILLAT 1999, GUISAN &
HARRELL 2000) oder binomialen (z.B.: presence/absence — AUSTIN et al.
1994, FRANKLIN 1998, ZIMMERMANN & KIENAST 1999) Datenniveau
entwickelt.

Erméglicht wurde der Einsatz der GLMs durch die Entwicklung der
Maximum Likelihood - Methode zur Schatzung der
Regressionskoeffizienten. Die Basis fir das Modell bildet dabei, wie bei
der multiplen Regressionsanalyse, eine lineare Kombination der
unabhangigen Variablen. Die Besonderheit der GLMs zeigt sich jedoch
in der Einflhrung einer Link — Funktion (1), die die Aufgabe hat, die
resultierenden Werte der (Linear-)Kombination an die Werte der
abhéangigen Variablen anzupassen und/oder die Annahme der Linearitat
zu gewabhrleisten.

g(ﬂ)=b0 +b1xl+b2x2+ ..... +b1xl+ ..... +bJX] (1)

wobei

g(u) = Link — Funktion

b = Regressionskoeffizient (j=1, 2, ........ ,J)
X = unabhéngige Variablen (j=1, 2, ........ ,J)

Da die oben genannten Verteilungen der abhangigen Variablen
unterschiedliche Eigenschaften aufweisen, gibt es flir die einzelnen
Verteilungen unterschiedliche Link — Funktionen. Tabelle 15 zeigt
ausgewahlte Beispiele méglicher Link — Funktionen.

Tabelle 15: Ausgewdhlte Link — Funktionen fir die Durchfiihrung von GLMs.
Verteilungstyp Link — Funktion

Binomial Logit, probit, cloglog, loglog
Gamma Identity, inverse, log
Poisson Identity, log, sqrt

Da bei der Erstellung eines GLMs aus dem vorhandenen Pool an
unabhangigen Variablen nur jene berlcksichtigt werden, die fiir das
Verbreitungsmuster der untersuchten Art/Gesellschaft von Bedeutung
sind, kann fir jede Art/Gesellschaft ein maBgeschneidertes Modell
erstellt  werden. Dabei kbnnen, wie bei der klassischen
Regressionsanalyse, nichtlineare Beziehungen durch entsprechende
Transformationen linearisiert werden. Die Linearisierung von schiefen
(skewed) oder komplexeren Zusammenhéangen durch Terme dritter oder
héherer Ordnung sollte jedoch mit Vorsicht vorgenommen werden. Nach
AUSTIN et al. (1994) kann die Modellierung von schiefen
Zusammenhangen durch Terme dritter Ordnung zu falschen
Vorhersagen fihren. Diese Tatsache ist auf die fehlende Flexibilitat
dieser Terme zurlickzufiihren. Aus diesem Grund sollte der Aufdeckung
der Form des Zusammenhangs zwischen der ab- und der unabhangigen
Variablen einige Aufmerksamkeit geschenkt werden. Neben Termen
héherer Ordnung, eignen sich fir diese Aufgabe auch GAMs
(Generalized additive models — YEE & MITCHELL 1991), B — Funktionen
(AUSTIN et al. 1994) oder ein hierarchisches Set von finf Modellen
(HuisMAN et al. 1993). Fir die Anwendung von GAMs spricht in erster
Linie ihre groBe Flexibilitdét gegenlber jeder Form von Verteilung. Diese
Eigenschaft ist darauf zuriickzufiihren, dass die Ermittlung des
Zusammenhangs auf keiner standardisierten parametrischen Verteilung

EC |0
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beruht (YEE & MITCHELL 1991). Auch die B — Funktion ist trotz ihrer
Parameter sehr flexibel gegeniber verschiedenen Typen von
unimodalen Verteilungen (AUSTIN et al. 1994). So kénnen mit ihr neben
unimodalen schiefen auch symmetrische und sogar U-férmige
Zusammenhange modelliert werden. Diese Flexibilitat ist darauf
zurlckzufiihren, dass sie durch flinf Parameter definiert ist (OKSANEN &
MINCHIN 2002). Zudem erleichtern die Parameter erstens die Umsetzung
der Modelle auf die Flache mittels Geographischer Informationssysteme
und zweitens die Durchflihrung verschiedener statistischer Tests. So ist
unter anderem die statistische Priifung der Symmetrie einer Verteilung
moglich. Ihre Anwendung ist jedoch nicht unumstritten (OKSANEN 1997,
OKSANEN & MINCHIN 2002). Die Kritik ergibt sich aus der Tatsache, dass
in vielen Féllen die zwei Parameter, die die Lage der Endpunkte der
Verteilung anzeigen, a priori festgelegt werden. Nur mit diesem
methodischen Kunstgriff ist es méglich, die anderen drei Parameter mit
einem GLM zu schéatzen. Dieser Schritt wird dadurch begriindet, dass
die Endpunkte der Verteilung als Verbreitungsgrenzen der untersuchten
Art/Gesellschaft interpretiert werden koénnen. Durch die Festlegung
ergeben  sich jedoch zwei Probleme. Erstens liegt die
Verbreitungsgrenze der untersuchten Art/Gesellschaft in vielen Fallen
auBerhalb des gemessenen Bereichs der Umweltvariablen und zweitens
ist eine unabhangige Schatzung der restlichen drei Parameter bei einer
Festlegung der Endpunkte nicht mehr mdglich. Das heiBt, dass die Lage
des Optimums und der Grad der Schiefe und der Kurtosis mit der Lage
der Endpunkte korrelieren. Fir AUSTIN & NICHOLLS (1997) wird dieser
Nachteil jedoch durch eine bessere Modellierung des schiefen
Zusammenhangs ausgeglichen. OKSANEN (1997) favorisiert zur
Aufdeckung und Modellierung des Zusammenhangs das Konzept des
hierarchischen Sets von Modellen von HUISMAN et al. (1993) gegeniber
den drei anderen Methoden.

Ein Nachteil der GLMs entsteht bei der Kalibration der
Regressionskoeffizienten. Da diese Kalibration darauf ausgerichtet ist,
die Haufigkeiten der beiden Kategorien der abhangigen Variablen (z.B.:
0, 1) so gut wie mdglich wiederzugeben, sollte das Problem des
Loverfittings“ nicht unterschatzt werden. Aus diesem Grund sollte die
endgultige Bewertung der Qualitat der Modelle mit einem unabh&ngigen
Datensatz erfolgen (GUISAN et al. 1999). Ausflhrungen zu diesem
Thema finden sich unter anderem in FIELDING & BELL (1997) und MANEL

et al. (2001).

Ein weiterer Nachteil der Anwendung der GLMs bei der Modellierung
von binaren Daten (0,1) ist der negative Einfluss einer groBen Zahl an
absence — Werten. Diese so genannten ,naughty noughts® kénnen die
Form der Verteilung zwischen der abhangigen und der unabhangigen
Variablen beeinflussen (AUSTIN & MEYERS 1996). Nach AUSTIN & MEYERS
(1996) besteht eine Méglichkeit dieses Problem zu I6sen darin, bei der
Modellierung der Verbreitung einer Art/Gesellschaft nur jene Aufnahmen
des Datensatzes zu bertcksichtigen, die innerhalb des potentiellen
Verbreitungsgebietes dieser Art/Gesellschaft liegen. GUISAN et al. (1999)
beobachten ein &hnliches Problem bei der Modellierung von
Arten/Gesellschaften mit einer geringen presence — Haufigkeit (z.B.:
geféhrdete oder seltene Arten). Sie merken an, dass die Modellierung
dieser Arten mit eine CCA (Kanonische Korrespondenzanalyse) bessere
Modellergebnisse liefert.

Zudem muss bei der Generierung von GLMs das Problem der
Multikollinearitdt und der raumlichen Autokorrelation bericksichtigt
werden. Das Thema rdumliche Autokorrelation wurde unter anderem
von LEGENDRE (1993), BORCARD & LEGENDRE (1994), LEATHWICK (1998),
LEGENDRE et al. (2002), LICHSTEIN et al. (2002) und DIRNBOCK &
DULLINGER (2004) behandelt.

Ein weiterer Nachteil der GLMs liegt darin, dass der Zusammenhang
zwischen der abhéngigen und der unabhéngigen Variablen immer auf
einer parametrischen Verteilung basiert. Da die Parameter die Form
dieser Verteilungen einschranken, ist die Fahigkeit der GLMs die
~wirkliche” Form des Zusammenhanges zwischen der modellierten Art
und dem jeweiligen Umweltparameter zu finden und zu modellieren,
begrenzt (YEE & MITCHELL 1991). Dieser Nachteil der GLMs kann durch
die Anwendung der GAMs vermieden werden. Eine praktische
Anwendung der GAMs zeigt LEHMANN (1998).

4 3 5 2 Logistische Regression

In den meisten Fallen wird fir die Modellierung von presence/absence —
Daten (binomiale) die logistische Regression herangezogen. Dabei weist
die abhangige Variable zwei Werte auf, die auf die An- (z.B.: 1)
beziehungsweise die Abwesenheit (z.B.: 0) der modellierten Art
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hinweisen. Normalerweise wird der Logit — Link (Formel 2) dafur
eingesetzt, dass die metrischen Werte, die sich aus der linearen
Kombination der unabhangigen Variablen (linear predictor — LP) ergeben
und, deren Spannweite theoretisch von + « bis — = reicht, in
Eintrittswahrscheinlichkeiten mit einer Spannweite von 0 bis 1
umgewandelt werden.

Dabei bildet eine empirisch nicht beobachtbare latente Variable, welche
durch die Linearkombination der einzelnen unabhangigen Variablen
geschatzt wird, eine Verbindung zwischen der abhangigen und den
unabhéngigen Variablen. In diese Linearkombination gehen als
geschatzte Regressionskoeffizienten (Logit — Koeffizienten) alle
EinflussgréBen ein, die die Eintrittswahrscheinlichkeit des untersuchten
Ereignisses beeinflussen. Da die Variable in natura jedoch nicht direkt
messbar ist und auch keine konkreten Aussagen Uber die
Wahrscheinlichkeit zulasst, muss sie mit der Wahrscheinlichkeitsfunktion
verknUpft werden.

p(x)

logit p(x) = log1 ) =by+bx +byxy +.tbix; ++b, X, (2)

Neben dem Logit — Link gibt es noch folgende Link — Funktionen fir
binare Daten:

e g(p)=F'(p) Probit Link
e g(p)=log{-logl- p)} Complementary log-log Link

*  g(p)=—log{-log(p)} Log-log Link

Als Ergebnis der bindren logistischen Regression wird die
Eintrittswahrscheinlichkeit des modellierten Phdnomens fir jeden Fall
des Modelldatensatzes berechnet, wobei das Ergebnis wie bei der
linearen Regressionsanalyse von den Werten der unabhangigen
Variablen abhéngt. Mit Hilfe eines Trennwertes, der normalerweise 0.5
(50 %) betragt, kann das Ergebnis wieder in eine binare Variable
umgewandelt werden. Dabei wird angenommen, dass das modellierte
Ph&nomen dann eintritt, wenn die Werte der Eintrittswahrscheinlichkeit
gréBer als der gewdhlte Trennwert sind. Wird dieses

Klassifikationsergebnis mit der originalen binaren Variable in Form einer
Kreuztabelle kombiniert, kann mit dieser Tabelle die Qualitdt des
Modells in Form eine Klassifikationstabelle dargestellt werden.

Tabelle 16: Klassifikationsmatrix.

Klassifikationsmatrix 1 Beob?chtet 0
] 1 Treffer (a) | Fehler (b)
Modelliert 0 Fehler (c) Treffer (d)

Wie schon erwdhnt wurde, hangt das Modellergebnis auch von der
relativen Haufigkeit des modellierten Ph&nomens innerhalb des
Modelldatensatzes ab. In der Regel wird ein Phanomen, das innerhalb
des Modelldatensatzes eine groBere Haufigkeit aufweist, besser
modelliert als ein Phdnomen mit geringerer Haufigkeit (GUISAN et al.
1999). Wenn fir die abschlieBende Reklassifikation der resultierenden
Eintrittswahrscheinlichkeiten in eine bindre Variable ein einheitlicher
Trennwert (z.B.: 0.5) angewandt wird, dann weisen Phanomene mit
gréBeren relativen  Haufigkeiten in  der Klassifikationsmatrix
normalerweise bessere Ergebnisse auf. Da auch im vorliegenden
Modelldatensatz das Problem unterschiedlicher relativer Haufigkeiten
bestand, wurde der Kappa Index (Formel 3) gewéhlt, um das Ergebnis
der Klassifikationsmatrix unter Berlcksichtigung der relativen Haufigkeit
(chance) der einzelnen PNWGs zu optimieren. Das heiBt, dass flr jede
PNWG ein eigener Trennwert berechnet wurde. Die Grundlage fiir die
Berechnung des Index bildet die zuvor genannte Klassifikationsmatrix
(Tabelle 16). Da das Ergebnis der Klassifikationsmatrix und somit auch
des Kappa Index vom gewdhlten Trennwert abhangt, wurde der Kappa
Index fir die folgenden Trennwerte 0%, 1%, 2%, ...., 10%, ..... , 100%
berechnet. Fir die abschlieBenden Arbeitsschritte wurde jener
Trennwert herangezogen, fir den der héchste Kappa Wert berechnet
wurde.
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(a+c)x(a+b)+B+d)x(c+a))

(a+d)- N
K =
PP av xlab)+ b+ d)x(cvd) )
N
wobei: a, b, c,d siehe Tabelle 16
N Zahl der Falle im Modelldatensatz

Ein  zweites  Qualitétskriterium  der  Modelle  neben  der
Klassifikationsmatrix stellt Nagelkerkes R? dar, welches mit dem
BestimmtheitsmaB der linearen Regression vergleichbar ist. Das heiBt,
dass Nagelkerkes R? jenen Anteil der Varianz der abhangigen Variablen
anzeigt, der durch die unabhangigen Variablen erkléart wird. Da jedoch
das resultierende Nagelkerkes R® durch den Algorithmus, mit dem die
Regressionskoeffizienten ermittelt werden, immer optimiert wird, wurde
ein Bootstrap Ansatz gewahlt, um die Ergebnisse dieses MaBes zu
relativieren. Fir den Bootstrap Ansatz wurden per Zufallsgenerator 80
Aufnahmen aus dem Modelldatensatz ausgewéahlt und aus dem
Modelldatensatz entfernt. Danach wurde das zuvor erstellte Modell auf
diesen reduzierenden Modelldatensatz angewandt und Nagelkerkes R®
berechnet. Im letzten Schritt wurden die ausgeschlossenen Félle wieder
zum Modelldatensatz hinzugefiigt. Dieser Vorgang wurde fiir jede
PNWG 200-mal wiederholt und die resultierenden Werte mit Hilfe von
Box Plot — Diagrammen und ausgewahlten MaBen der deskriptiven
Statistik (Mittelwert, Varianz, Spannweite) dargestellt. Als Giitemerkmal
fir einen Vergleich der PNWGs untereinander kann neben dem
Mittelwert oder dem Median der 200 Nagelkerkes R die Varianz
herangezogen werden. Dabei gilt, dass Modelle umso besser sind, je
héher der Mittelwert und je geringer die Varianz ist.

Die Interpretation der Regressionskoeffizienten ist nicht so einfach wie
bei der linearen Regressionsanalyse, weil die unabhangigen Variablen
nicht Gber einen linearen Zusammenhang mit der abhangigen Variablen
verbunden sind. Ein linearer Zusammenhang besteht bei der
logistischen Regression nur zwischen den unabhangigen Variablen und
der Variablen z (Logits). Zwischen diesen Logits und den
Wahrscheinlichkeiten als endglltiges Resultat steht dagegen die
logistische Funktion mit ihrem nicht linearen Verlauf. Dies hat zur Folge,
dass erstens die Regressionskoeffizienten nicht vergleichbar sind und,

dass zweitens die Wirkung der Variablen Uber ihren gesamten
Wertebereich nicht konstant ist. Der Grund dafir liegt darin, dass durch
die logistische Funktion ein Sattigungseffekt abgebildet wird, der dazu
fohrt, dass Anderungen in den Extrembereichen der Variablen z
geringere Auswirkungen auf die resultierende Eintrittswahrscheinlichkeit
haben, als Anderungen im Ubergangsbereich der logistischen Funktion
(BACKHAUS et al. 1994).

Grundsatzlich wird der Verlauf der Funktion und somit der Ubergang
zwischen 0 und 1 durch die Werte der Regressionskoeffizienten
bestimmt. Ist dieser Ubergang auf einen kleinen Bereich begrenzt, dann
werden die Ausprdgungen der abhéngigen Variablen durch die
unabhdngigen Variablen gut getrennt. Dies ist bei hohen
Regressionskoeffizienten (z.B.: b; > 1) der Fall. Je Kkleiner die
Regressionskoeffizienten werden, desto mehr nahert sich die Funktion
einer Gerade an. Diese wird dann erreicht, wenn die
Regressionskoeffizienten den Wert Null haben und die resultierenden
Wahrscheinlichkeiten den Wert 0.5 aufweisen. Das Vorzeichen der
Regressionskoeffizienten wirkt sich dahingehend aus, dass bei
steigenden z — Werten des Logits die Eintrittswahrscheinlichkeit bei
einem negativen Regressionskoeffizienten abnimmt und bei einem
positiven Koeffizienten wachst. Das heiBt, dass auf den ersten Blick die
Vorzeichen der Regressionskoeffizienten nur etwas Uber die Richtung
des Einflusses aussagen. Das konstante Glied hat keine Auswirkung auf
den Ubergangsbereich der logistischen Funktion. Er bestimmt lediglich
die Lage der Funktion in der Horizontalen, wobei ein positives
Vorzeichen die Funktion nach links und ein negatives die Funktion nach
rechts verschiebt (BACKHAUS et al. 1994).

Die Rolle der standardisierten Regressionskoeffizienten ibernehmen bei
der logistischen Regression die so genannten Effekt — Koeffizienten
(Odds). Sie machen die unabhangigen Variablen in Bezug auf ihre
Einflussstarke auf die abhangige Variable vergleichbar und berechnen
sich nach Formel (4).

p(y=1 _ ol

Odds(y=1)=——"——=
R e

(4)

wobei:
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p(y =1) = Berechnete Eintrittswahrscheinlichkeit
e = Eulersche Zahl (2.78182)

b, = Geschétzter Regressionskoeffizient b der unabhangigen
Variablej(j=1,2,...,J)

Grundsétzlich kdnnen die Effekt — Koeffizienten nur positive Werte von 0
bis +« annehmen. Bei der Interpretation beziehen sich die Effekt —
Koeffizienten immer auf die Verdnderung des Chancenverhaltnisses zu
Gunsten des Ereignisses y =1. In diesem Sinn gibt der Effekt —
Koeffizient e” an, um wie viel sich dieses Chancenverhaltnis vergréBert,
wenn der Wert des betrachteten Regressionskoeffizienten um eine
Einheit vergroBert wird. Werte Uber 1 weisen darauf hin, dass die
Eintrittswahrscheinlichkeit zunimmt. Werte zwischen 0 und 1 besagen
das Gegenteil (BACKHAUS et al. 1994).

4 3 5 3 Modellvariablen — Modellbildung

Als Variablen flr die Modellbildung wurden die Seehdéhe, die Neigung,
der Boden, die Geologie und der Wasserhaushalt gewéhlt. Die Variablen
Seehéhe und Neigung gehen als metrische Variable in die Modelle ein.
Die Verlaufe der Zusammenhange zwischen Waldgesellschaft und den
beiden Variablen kdénnen linear positiv, linear negativ und quadratisch
(unimodal) sein. Ein positiv linearer Zusammenhang weist darauf hin,
dass die Eintrittswahrscheinlichkeit der modellierten Waldgesellschaft
mit der Seehdhe zunimmt. FUr einen negativ linearen Zusammenhang
gilt das Gegenteil. Ein Zusammenhang mit einem quadratischen
Kurvenverlauf weist darauf hin, dass das Maximum der
Eintrittswahrscheinlichkeit nicht am tiefsten oder am héchsten Wert des
Datensatzes erreicht wird, sondern dazwischen. Da es sich um eine
symmetrische Verteilung handelt, nimmt die Eintrittswahrscheinlichkeit
auf beiden Seiten des Maximums gleichmaBig ab. Die nominalen
Variablen Boden, Geologie und Wasserhaushalt gehen als Dummy
Variablen (0,1) in die Modelle ein.
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4 4 Erqgebnis der PNWG Modellierung

Das Zusammenspielen der Ergebnisse der GIS-Modellierung und des
Regressionsmodells tbernahm ein PHP Programm. Dazu wurden die
Ergebnisse beider Modellierungen in eine MySLQ Datenbank geladen
und fir jeden Rasterpunkt der Karte mittels der errechneten
Regressions-Koeffizienten die Wahrscheinlichkeit der ersten drei
Waldgesellschaften errechnet. In einem letzten Arbeitsschritt wurden alle
nicht Waldgebiete (mittels Landnutzungskarte) heraus gestanzt. Das
Ergebnis wurde danach zurlck in das GIS exportiert und damit eine
Karte der PNWG generiert.

Die Flachenbilanz der PNWG-Karte weist einen sehr groB3en
Buchenwaldanteil (87 %) aus. Die Fichtenwalder sind nur in den
héchsten Lagen prasent und nehmen mit 13 % einen sehr geringen
Anteil ein.

Tabelle 17: Fldache und prozentueller Anteil der einzelnen Gesellschaften an der
Gesamifldche des Untersuchungsgebiets.

Gesellschaft Z!’anclzse Anteil
Adenostylo alliariae-Piceetum 3,1 2%
Adenostylo glabrae-Fagetum 62,6 36%
Adenostylo glabrae-Piceetum 19,8 11%
Cardamino trifoliae-Fagetum 22,6 13%
Galio odorati-Fagetum 19,2 11%
Helleboro nigri-Fagetum 6,4 4%
Homogyne alpinae-Piceetum 2,8 2%
Mercuriali-Fagetum 7,5 4%
Saxifrago rotundifoliae-Fagetum 322 18%
Summe 176,2
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Walduntersuchung Naturpark Mirzer Oberland - PNWG-Karte

Legende

:I Naturparkgrenze

B Adenostylo alliariae-Piceetum
I Adenostylo glabrae-Fagetum
B Adenostylo giabrae-Piceetum
[ cardamino trifoliae-Fagetum
[ ] alio odorati-Fagetum
[ Hetieboro nigri-Fagetum
- Homogyne alpinae-Piceetum

l:l Mercuriali-Fagetum
B sariiago rotundifolize-Fagetum (Carex femuginea)

Bearbeitung: E.C.Q. - Institut fur Okologie
@ e Ot 5 A Stand: 12.10.2010
Miinzen! | Kilometer N Quelle: Naturpark Marzer Oberland

Abbildung 52: PNWG-Karte (liegt dem Bericht als Beilage bei.)

68




KARTIERUNG DER SONDERWALDBIOTOPE

5 KARTIERUNG DER
SONDERWALDBIOTOPE

5 1 Methodenbeschreibung

5 1_1 Welche Biotoptypen wurden erhoben

Da es bei einer Modellierung der potentiell natirlichen
Waldgesellschaften nicht  mdglich ist die  kleinflachigen
Sonderwaldstandorte zu berlcksichtigen, wurden diese im Zuge einer

terrestrischen  Kartierung erhoben. Die Biotopkartierung der
Sonderwaldstandorte  konzentrierte sich daher auf folgende
Biotopgruppen:

= 9.12 Féhrenwalder

= 9.2 Auwélder

= 9.3 Bruch- und Sumpfwalder

= 9.4 Moor- und Moorrandwalder

= 9.5 Block-, Schutt- und Hangwalder

Nicht erhoben werden subalpine Buschwélder sowie Feldgehdlze und
Bachbegleitende Gehdlze mit einer Breite unter 10m.

Genannte Biotopflachen werden im Geldnde aufgesucht und anhand
der Aufnahmenrichtlinie der Steirischen Biotopkartierung dokumentiert.

Fir die Ausweisung der Biotopflachen wurde eine Mindestflache von
ca. 0,5 ha (Moorwélder 0,01 ha) angewendet.

5 1 _2 Auswahl der Flachen im Geldnde

Das gesamte Projektgebiet wurde flachendeckend nach derartigen
Sonderwaldbiotopen abgesucht. Als zusatzliche Hilfe bei der
Auffindung dienten bestehende Daten und eine dafir ausgelegte

Luftbildinterpretation. AuBerdem wurden die Synergien zwischen
Standortskartierung und Biotopkartierung genutzt. Beide Teams waren
in regelmaBigen Kontakt um gegenseitig die Sichtung von potentiellen
Standorten auszutauschen.

Folgende Karten wurden vom Auftraggeber zu Verfigung gestellt und
fur die Suche herangezogen:

= Naturraumkarte (MaBstab 1: 30.000)

= Karte der Baumartenanteile (MaBstab 1: 30.000)

= Karte der Naturraumbewertung (MafBstab 1: 30.000)
= Karte der Waldstandorttypen (MaBstab 1: 30.000)

= Karte der Betriebsklassen der Bundesforsteflachen (MaBstab 1:
30.000)

= Karte der Vegetationstypen der Bundesforsteflachen (MaBstab 1:
30.000)

m  Farborthofotos

5 1_3 Kartierrichtlinie

Um die Vergleichbarkeit der Daten mit anderen Biotopkartierungen zu
wahren, wurde fiir die Kartierung der Sonderwaldstandorte die aktuelle
Kartierrichtlinie (siehe Anhang) der Steiermarkischen Landesregierung
(Kirchmeir et al. 2007) verwendet. So konnten die Ergebnisse in die
zentrale Datenbank der Landesregierung eingegeben werden.
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5 2 Ergebnisse

Im Naturpark wurden 133 Sonderwaldbiotope, die der Kartierrichtlinie
entsprechen und die gesetzten Mindestgr6Ben erreichen,
aufgenommen.

Die Auwélder stellen mit 82 Biotopen einen GroBteil der
Sonderwaldbiotope, an zweiter Stelle stehen die Moorwélder die rund
um das NaBkéhr zu finden sind. Weiters sind noch die Rotféhrenwalder
und Ahorn-Eschen-Edellaubwélder mit 15 bzw. 12 Biotopen zu
erwahnen. Alle weiteren Biotoptypen wurden nur sehr vereinzelt
gefunden.

Von den 12 Sonderwaldbiotopypen stehen neun auf der Roten Liste
der Biotoptypen Osterreichs (ESsSL et al. 2002), acht davon sind als
FFH-Lebensraume gelistet.

In 133 Waldbiotopen wurden 353 verschiedene Blitenpflanzen
erhoben, davon sind 28 d&sterreichweit und weitere 102 regional
gefahrdet (vgl. Niklfeld 1999). Durchschnittlich wurden pro Biotope 45
Blutenpflanzenarten aufgenommen. In einigen Féllen wurden bis Uber
160 Arten pro Biotop gefunden! Dies belegt die hohe Artenvielfalt in
den naturbelassenen Waldstiicken des Mirzer Oberlandes.

In den folgenden Kapiteln werden die
Sonderwaldbiotopkartierung detailliert ausgefihrt.

Ergebnisse  der

Tabelle 18: Liste der Biotoptypen und deren Gefdhrdungsgrad nach der Roten
Liste der Osterreichischen Biotoptypen (Essl et al. 2002)).
Die genaue Erlduterung der Tabelle siehe Anhang.

2-
BT Grauerlenauwald 91E0* 3 3 3 28,6
BT Grauerlen-Hangwald 3 4 4 57
BT Grlinerlen-Buschwald 4 4 4 10,3
BT Karbonat- - 3
3 96,7
Rotféhrenwald 2 4
BT Latschen- und 2-
91D3* 3 3 24,2
Spirkenhochmoor 3
BT Lindenreicher - 2-
9180* 3 1,5
Edellaubwald 2 3
BT Strauchweidenbruch- - 3
3? 0,6
und —sumpfwald 2 4
BT Weidenauwald 91E0* 2 2 1-2 4,3
2-
BT Weidenpioniergeblisch | 3240 3 2 2 0,7

Biotoptyp FFH | RLO| SE|FL| QU | RLAIp| ha
- 2-
BT Ahorn-Eschenauwald 91F0 @ 3 5 3 2 2 7,8

BT Ahorn-Eschen-

9180* 3 2 3 3 3 6,8
Edellaubwald

BT Fichtenmoorwald 91D4* . 3 2 3 34 3 30,0
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Abbildung 55: Karte der Biotopverteilung
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Kartengrundlage: Naturpark Muarzer Oberland
Stand: 20.09.2010

Bearbeitung: E.C.O. Institut far Okologie
Kinoplatz 6, 9020 Klagenfurt
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5 3 Beschreibung der kartierten Biotoptypen

5 3 1 BT Ahorn-Eschenauwald

Biotopnummern: 130076, 130082, 130083, 130086, 130103, 130167,
130170, 130171, 130186, 130202, 130203, 130182, 130185

Anzahl: 13

Verbreitungskarte:

- | : —

] Ahorn-Eschenauwald Legende

®  Biotope

\:l Naturparkgrenze

Frein/a"dér/l\/ll uze ]
=2 4 Fliessgewasser

o .
__Zougy) ' Katastralgemeinden:

Krampen

Muarzsteg

5 3 1_1 Standort

Die Standorte zeichnen sich durch sehr nahrstoffreiche, frische bis
feuchte kolluviale Bdéden in der submontanen bis montanen Stufe aus.
Es handelt sich um Randbereiche der Auen, die nicht oder nur sehr
selten Gberschwemmt werden. Haufig steht der Biotoptyp in Kontakt mit
bachbegleiteten Erlenauwaldern. (Vgl. WALLNOFER et al. 1993)

Dieser Biotoptyp wurde nur an den langeren FlieBgewassern (Mirz,
Freinerbach, Dobreinbach und Altenberger Bach) kartiert. Der Kontakt

zu Grauerlenauen konnte durch das Auftreten von Kontaktbiotopen und
Komplexbildung bestatigt werden.

5 3 1_2 Vegetation

Das Carici pendulae-Aceretum Oberd. 1957 ist ein Bergahorn-
Eschenwald. Dominant sind Acer pseudoplatanus und Fraxinus
excelsior. Da es sich um Mischwalder handelt, sind regelmaBig Ulmus
glabra und seltener Alnus incana beigemischt. (Vgl. WILLNER et al. 2008)

Durch den haufigen Anschluss des Biotops an Erlenauwélder sind auch
die Arten Prunus padus, Alnus incana und A. glutinosa anzutreffen.
Charakteristisch sind Aubegleiter und Staundssezeiger, die diesen
Biotoptyp von anderen Gesellschaften des Tilienion platyphylli
abtrennen. Es kommen Deschampsia cespitosa, Carex pendula, Cirsium
oleraceum, Filipendula ulmaria, Brachypodium sylvaticum, Carex
sylvatica, Listera ovata und Primula elatior regelmaBig vor. (Vgl.
WALLNOFER et al. 1993)

In den Kartierten Biotopen sind wie in der Literatur angegeben Acer
pseudoplatanus und Fraxinus excelsior dominant und Ulmus glabra und
Alnus incana beigemischt. Durch die Aundhe kommen auch Salix alba
und Salix appendiculata vor. Daneben konnten auch Acer platanoides,
Fagus sylvatica und Picea abies vereinzelt nachgewiesen werden.

In der Strauchschicht sind neben den Hauptbaumarten regelmaBig
Sorbus aucuparia, Corylus avellana, Sambucus nigra und Lonicera
xylosteum vertreten.

Die Krautschicht ist besonders durch Nahrstoffzeiger und allgemeine
+~Auwaldarten” gepragt: Aegopodium podagraria, Chaerophyllum
hirsutum s.str., Urtica dioica, Silene dioica, Stachys sylvatica, Cirsium
oleraceum u. a.

Fagetalia-Arten kommen hochstet vor und zeigen die starke floristische
Beziehung des Biotoptyps zu Buchenwaldern an (Vgl. WILLNER et al.
2008). RegelméaBig konnten daher die Arten Asarum europaeum,
Mercurialis perennis s.str., Pulmonaria officinalis s.str., Polygonatum
multiflorum, Lilium martagon, Paris quadrifolia, Stachys sylvatica,
Impatiens noli-tangere, Ranunculus lanuginosus, Carex sylvatica und
Daphne mezereum notiert werden.
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Als naturschutzfachlich bedeutsame Arten wurden Lunaria rediviva,
Trollius europaeus, Salix repens, Listera ovata und auf einem Standort
Cypripedium calceolus aufgezeichnet.

5 3 2 BT Ahorn-Eschen-Edellaubwald

Biotopnummern: 130073, 130089, 130090, 130138, 130141, 130148,
130150, 130172, 130178, 130179, 130182, 130197

Anzahl: 12
Verbreitungskarte:

1

T
1 Ahorn-Eschen-Edellaubwald

5 3 2 1 Standort:

Ahorn-Eschen-Edellaubwalder kommen in der collinen bis montanen
Stufe auf Schutth&dngen, kolluvialen HangfiBen und h&ufig in Schluchten
vor. Die Béden zeichnen sich durch Basen- und Nahrstoffreichtum sowie
durch gute Wasserversorgung ohne Staunasse aus. (Vgl. WILLNER et al.
2008) Meist handelt es sich um feinerde- und skelettreiche Rendzinen
oder seltener Ranker. Herabrieselnde Steine und Feinmaterial sowie
Grobblockigkeit sind haufig. (ESsL et al. 2002)

Im Kartierungsgebiet zeichnen sich die Bestédnde besonders durch

haufige Steilheit und grobblockiges Material aus. Teilweise sind die

Standorte unzugénglich und daher als sehr bedeutsame ahemerobe

Bestande einzustufen.
USSR NG

gt Ve LR

Abbildung 56: Blick in einen Ahorn-Eschen-Edellaubwald in Mirzsteg (Foto: C.
Keusch )
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5 3 2 2 Vegetation:

Die Gesellschaften mit den vorherrschenden Baumarten Acer
pseudoplatanus, Fraxinus excelsior und Ulmus glabra werden im
Unterverband Lunario-Acerenion pseudoplatani Miller 1992 (zum Tilio-
Acerion Klika 1955 gehérend) zusammengefasst. (Vgl. WILLNER et al.
2008) In diesem Verband sind auch die Ahorn-Eschenauwalder zu
finden. FiOr die Zuweisung zum Biotoptyp der Ahorn-Eschen-
Edellaubwélder sind die dominanten Hauptbaumarten und der
Unterwuchs mit Hochstauden, Feuchtezeigern und Frihjahresgeophyten
bedeutend. (Vgl. ESsL et al. 2002)

Nach WILLNER et al. (2008) sind Acer pseudoplatanus, Fraxinus
excelsior und Ulmus glabra in unterschiedlichen Mengenverhéltnissen
vertreten. Fagus sylvatica, Carpinus betulus, Quercus sp., Tilia sp. und
Nadelgehdlze sind héchstens beigemischt. Als Charakterarten gelten
Lunaria rediviva, Aruncus dioicus, Polystichum aculeatum und
Campanula latifolia. (Vgl. WILLNER et al. 2008)

In den zugeordneten Biotopen ist Acer pseudoplatanus stets dominant,
Fraxinus excelsior und Ulmus glabra sind regelmaBig beigemischt bis
kodominant. Weiters vertreten, jedoch mit geringerer Deckung sind in
der Baumschicht Picea abies, Fagus sylvatica, Sorbus aucuparia, Alnus
incana und einige Salix-Arten (Salix cinerea, Salix appendiculata s.str.,
Salix caprea) vertreten. In der meist maBig bis gut entwickelte
Strauchschicht sind neben der Verjingung der Gehdlze auch Sambucus
nigra, Lonicera xylosteum, Corylus avellana und Prunus padus
eingesprengt.

Als Charakter- und Differentialarten wurden (in den einzelnen Biotopen
unterschiedlich) Aruncus dioicus, Ranunculus lanuginosus,
Conocephalum conicum, Primula elatior s.str. und Lunaria rediviva
kartiert. Die haufig mit guten Deckungswerten auftretenden
Hochstauden sind Aruncus dioicus, Petasites hybridus, Petasites albus,
Adenostyles alliariae, Cirsium oleraceum, Chaerophyllum hirsutum s.str.
und Urtica dioica. Unter diesen Arten kommen schattenertragenden
Arten wie Lamiastrum galeobdolon s.str. vor. Als Arten aus
Felsgesellschaften kommen Asplenium ruta-muraria, Arabis turrita und
Moehringia muscosa vor. Sie zeigen die Grobblockigkeit der Standorte
an. Als Beispiele fir vertretene Feuchte- und Nahrstoffzeiger werden

hier Galium aparine s.str., Eupatorium cannabinum angefthrt.

Die starke floristische Bindung an Buchenwéldern zeigt sich an dem
regelmaBigen Vorkommen von Fagetalia-Arten in den Bestanden:
Daphne mezereum, Pulmonaria officinalis agg., Mercurialis perennis
S.str. uvm.

Als seltene bzw. geschitzte Arten konnten Digitalis grandiflora,
Dactylorhiza maculata und Gymnadenia conopsea nachgewiesen
werden.

5 3 3 BT Fichtenmoorwald

Biotopnummern: 130139, 130140, 130142, 130143, 130144, 130145,
130146, 130147, 130149, 130153, 130155, 130168, 130169, 130206,
130151

Anzahl: 15

Verbreitungskarte:

‘TFichtenmoorwald - ‘

> \ —
Legende .

[ ] Biotope
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5 3 3 1 Standort:

Fichtenmoorwélder kommen an den unteren Randgehédngen von
Hochmooren, auf Ubergangsmooren oder sekundar auf vorentwésserten

EC |0
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Mooren vor (Vgl. EssL et al. 2002). Es besteht ein geringer
Mineralbodenanschluss (WILLNER et al. 2008). Die Bdden konnen als
Nieder-, Ubergangs- oder Hochmoortorfe, aber auch als Nassgleye oder
Anmoore mit einer machtigen, sauren Rohhumusauflage charakterisiert
werden. (WALLNOFER et al. 1993).

Im Naturpark Murzer wurden alle Fichtenmoorwélder bis auf eine
Ausnahme im Nasskdhr bzw. auf der Hinteralm in der Gemeinde
Neuberg an der Mlrz kartiert. Diese sdumen lebende Hochmoore oder
stellen Ubergangsmoore dar. In der Gemeinde Altenberg an der Rax
konnte ebenfalls ein Ubergangsmoor vorgefunden werden.

: P o
B s T O

o TN fer E.@
=t L s

Abbildung 57: Blick auf Fichtenmoorwald im Nasskéhr (Foto: Enzenhofer K.)

5 3 3 2 Vegetation:

Als besonders charakteristisch ist im Sphagno-Piceetum Zukrigl 1973
die gering- bis krippelwlchsige Picea abies zu bezeichnen (Vgl.
WILLNER et al. 2008). Eine gering entwickelte Strauchschicht kann in

Form von Jungwuchs oder mit Frangula alnus auftreten (Vgl.
WALLNOFER et al. 1993). Im Unterwuchs sind Arten der bodensauren
Fichtenwalder und einstrahlende Hochmoorarten bestandsbildend (Vgl.
EssL et al. 2002).

WILLNER et al (2002) nennen als Konstante Arten Picea abies, Vaccinium
myrtillus und Vaccinium vitis-idaea. In der, in diesem Biotoptyp
wichtigen, Moosschicht sind folgende Arten hochstet: Sphagnum
magellanicum, Sphagnum girgensohnii, Sphagnum  capillifolium,
Pleurozium schreberi, Holocomium splendens und Dicranum scoparium.

Neben den in der Literatur als haufig bzw. charakteristisch angegebenen
Arten konnten im Naturpark Murzer Oberland bei betreffenden Biotopen
Uberwiegend Arten der Hochmoore angesprochen werden: Die
Krautschicht wird neben Moosen vor allem von Seggen (Carex nigra,
Carex pauciflora, Carex rostrata), den Riedgrasern Trichophorum
alpinum und  Trichophorum cespitosum, und Zwergstrduchern
(Vaccinium microcarpum, Calluna vulgaris, Andromeda polifolia,
Vaccinium oxycoccos s.str.) gebildet. Daneben treten auch Orchideen
(Dactylorhiza incarnata, Dactylorhiza maculata), Wollgraser (Eriophorum
angustifolium, Eriophorum vaginatum), Molinia caerulea, Menyanthes
trifoliata, Potentilla erecta, Drosera rotundifolia, Pinguicula alpina,
Tofieldia calyculata hochstet in den kartierten Biotopen auf. Nicht auBer
Acht gelassen werden darf die Tatsache, dass es sich bei den
genannten Arten fast ausschlieBlich um Seltene bzw. Geschitzte
handelt. Auch Weidezeiger wie Veratrum album und stickstoffliebendere
Arten wie Caltha palustris, Ranunculus aconitifolius und Filipendula
ulmaria, treten auf beweideten Standorten besonders randlich verstérkt
auf und zeigen hier Bodenverwundung und Nahrstoffeintrag an.
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5 3 4 BT Grauerlenauwald

Biotopnummern: 130071, 130074, 130075, 130077, 130078, 130080,
130081, 130084, 130085, 130087, 130088, 130091, 130092, 130094,
130095, 130096, 130097, 130098, 130099, 130100, 130101, 130105,
130106, 130107, 130108, 130109, 130110, 130111, 130112, 130113,
130114, 130115, 130118, 130152, 130154, 130156, 130157, 130158,
130159, 130160, 130161, 130162, 130163, 130164, 130165, 130166,
130173, 130175, 130176, 130177, 130180, 130181, 130184, 130185,
130187, 130189, 130197, 130205, 130208, 130209, 130210, 130211,
130213

Anzahl: 63
Verbreitungskarte:

WGra uerlenauwald

Legende

®  Eiotope

I:l Naturparkgrenze

Fliessgewasser

Katastralgemeinden

\ e oo

5 3 4 1 Standort

Grauerlenauwalder kommen im Uberflutungsbereich von Gebirgsfliissen
bzw. —bachen vor. Die Hochwésser Uberfluten die Standorte regelmaBig.
Die Bbdden sind meist graue Aubdden, auch Rohaubdden, Gleye oder
Pseudogleye. (Vgl. WILLNER et al. 2008) Es handelt sich um

nahrstoffreiche, frische bis feuchte Bestédnde. Bewirtschaftungsform ist
meist  Niederwald, die  Grauerlen regenerieren sich aus
Stockausschlagen. Daraus resultiert oft die Gleichaltrigkeit der Walder.
(Vgl. EssL et al. 2002)

Grauerlenauwalder konnten sehr zahlreich im Naturpark kartiert werden.
Der GroBteil der Bestinde ist an der Mirz und am Freinerbach zu
finden. Meist sind dies Standorte, die nicht oder selten Uberflutet
werden, und daher eine gute Bodenentwicklung hinter sich haben.

W £

A 3 z
Abbildung 58: Blick in einen Grauerlenwald (Foto: Enzenhofer K.)

5 3 4 2 Vegetation

Hinsichtlich der pflanzensoziologischen Zuordnung kann zwischen
einem Grauerlenauwald der Tieflagen (Equiseto-Alnetum incanae Moor
1958) und einem montanen Grauerlenwald (Aceri-Alnetum incanae
Berger 1922) unterschieden werden.

Die Bestande werden von Alnus incana dominiert, Picea abies, Fraxinus
excelsior und in frischeren Ausbildungen auch Salix alba beigemischt.
Meist ist eine Strauchschicht gut ausgebildet mit den Arten Prunus
padus und Sambucus nigra. (Vgl. WILLNER ET AL., 2008) Der Unterwuchs
ist geprédgt von stickstoffiebenden Arten, Hochstauden und
groBblattrigen Krautern. (Vgl. ESsL et al. 2002)

Zahlreich im  Kartierungsgebiet vorhanden, &hneln sich die
Grauerlenauwaélder im Erscheinungsbild. Alnus incana ist stets in
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Vorherrschaft. In  unterschiedlichen Dominanzen treten Acer
pseudoplatanus, Tilia platyphyllos, Fraxinus excelsior und Picea abies in
tiefergriindigen Ausbildungen auf. Auf feuchteren Standorten sind Arten
der Gattung Salix wie Salix appendiculata, S. alba, S. myrsinifolia nicht
selten.

Die Strauchschicht ist meist gut entwickelt mit Alnus incana, Sorbus
aucuparia, Lonicera xylosteum, L. alpigena und Acer pseudoplatanus.

Auch der Unterwuchs ist in den meisten Fallen hinsichtlich der
Artenzusammensetzung ahnlich. Jedoch kdnnen unterschiedliche
Dominanzen auftreten und sich neue Arten beimischen, je nach
Entwicklungszustand der Bdden. So kommen einerseits auf
weiterentwickelten Standorten Arten der Querco-Fagetea vermehrt vor,
da es hier zu keinen Uberflutungen mehr kommt. Andererseits kbnnen in
nassen Ausbildungen, die periodisch Uberflutet werden, Trockenzeiger
zur Géanze fehlen.

Im Allgemeinen spielen vor allem die nitrophilen Arten Chaerophyllum
hirsutum s.str., Cirsium oleraceum, Petasites hybridus, Senecio ovatus,
Pulmonaria officinalis  s.str., Filipendula ulmaria, Urtica dioica,
Lamiastrum galeobdolon s.str., Primula elatior s.str. und Ranunculus
lanuginosus eine dominante Rolle. Regelm&Big bis meist vorkommend,
aber selten dominant sind Aconitum napellus s.str., Silene dioica,
Lunaria rediviva, Equisetum arvense, Polygonatum verticillatum, Lilium
martagon und Rubus idaeus. Auf tiefgrindigen Bdden regelméaBig
auftretend sind Asarum europaeum, Carex sylvatica, Mercurialis
perennis s.str., Stachys sylvatica, Dryopteris filix-mas s.str., Daphne
mezereum und Paris quadrifolia. Auf nasse Bbden treten Geum rivale,
Mentha longifolia, Caltha palustris und Phragmites australis auf.

Als haufig beigemischte Arten, die von naturschutzfachlicher Relevanz
sind, kann Listera ovata genannt werden. Trollius europaea,
Gymnadenia conopsea und Dactylorhiza maculata treten seltener, aber
regelmaBig, auf.

5 3 5 BT Grauerlen-Hangwald

Biotopnummern: 130188, 130195, 130198, 130199, 130207, 130212
Anzahl: 6

Verbreitungskarte:
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5 3 5 1 Standort

Grauerlen-Hangwaélder treten auf feuchten und wasserziigigen Héngen
auf. Oft stellen die Biotope Pionierwalder auf ehemaligen Wiesen- und
Weidebrachen oder Rutschungsh&ngen dar. (Vgl. WALLNOFER et al.
1993) Eine Differenzierung zwischen Au und Hangwald kann sich oft als
schwierig erweisen, da Grauerlenauwalder oft nicht bzw. selten
Uberflutet werden und der Ubergang zu Unterhangsituationen flieBend
ist. (Vgl. WILLNER et al. 2008)

Feuchte, aber nicht staunasse, und néahrstoffreiche Bdden sind
charakteristisch (Vgl. ESsL et al. 2002).
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5 3 5 2 Vegetation

Da nach WILLNER et al. (2008) rein floristisch nicht zwischen
Grauererlenauwald und Grauerlenhangwald unterschieden werden
kann, wird nur zwischen montanem Grauerlenwald (Aceri-Alnetum
incanae Berger 1922) und einem Grauerlenauwald in den Tieflagen
(Equiseto-Alnetum incanae Moor 1958) differenziert.

Dominiert wird der Bestand von Alnus incana, Fraxinus excelsior ist
haufig beigemischt. Der Unterwuchs wird gepragt von nitrophilen Arten,
Hochstauden und groBblattrigen Krdutern. Er &hnelt dem der
Grauerlenauen, ist aber artenarmer. (Vgl. ESsL et al. 2002)

Die im Kartierungsgebiet auftretenden Grauerlen-Hangwalder sind wie in
der Literatur zu beschreiben. In der Baumschicht sind zusatzlich Picea
abies, Acer pseudoplatanus und Betula pendula beigemischt. In der
ma&Big vorhandenen Strauchschicht treten neben Alnus incana vor allem
Acer pseudoplatanus, Fraxinus excelsior, Sambucus nigra und Sorbus
aucuparia auf.

Der Unterwuchs wird von Arten wie Brachypodium sylvaticum ssp.
sylvaticum, Cirsium oleraceum, Senecio ovatus, Helleborus niger und
Lysimachia nemorum dominiert. Erganzt wird die
Artenzusammensetzung mit Juncus effusus, Carex brizoides, Caltha
palustris, Athyrium filix-femina, Rubus idaeus, Chaerophyllum hirsutum
s.str., Stellaria nemorum s.str. und anderen.

Die Tatsache, dass Grauerlenhangwalder artendrmer als die
Grauerlenauwalder sind, wurde im Kartierungsgebiet bestatigt.

Als einzige Arten, die als selten bzw. geschitzt angesehen werden,
kommen Dactylorhiza maculata und Listera ovata vor.

5 3 6 BT Griinerlen-Buschwald

Biotopnummern: 130102, 130196
Anzahl: 2

Verbreitungskarte:

— -
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5 3 6 1 Standort:

Grunerlen-Buschwélder  kommen  auf gut  wasserversorgten,
nahrstoffreichen Hangen in der hochmontanen bis subalpinen Stufe vor.
Oft sind die Standorte steil, schattseitig und schneereich. Die Bdden,
feinerdereiche Mullbraunerden (EssL et al. 2002) neigen zu
Pseudovergleyung (Vgl. WILLNER et al. 2008).

Im Naturpark Mirzer Oberland wurden die zwei kartierten Bestande an
der Waldgrenze aufgenommen.
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Abbildung 59: Griinerlen-Buschwald am Kénigskogel (Foto: Enzenhofer K.)

5 3 6_2 Vegetation:

Das Alnetum viridis Beger 1922 ist charakterisiert durch die dominante
Alnus alnobetula. Diese Buschwaélder mit einer Bestandshbéhe von
maximal vier Metern sind meist dicht und auBerhalb des geschlossenen
Waldes anzutreffen (Vgl. ESsL et al. 2002).

Die Strauchschicht wird erganzt mit Salix waldsteiniana, Salix
appendiculata, Acer pseudoplatanus und Lonicera caerulea. In der
Krautschicht treten bei starker Bodenfeuchte Athyrium filix-femina und
Hochstauden stark hervor, auf trockeneren Standorten Vaccinium
myrtillus und Rhododendron ferruginea. (Vgl. WILLNER et al. 2008).

Die kartierten Standorte zeigen als dominante Art Alnus alnobetula. Am
Kénigskogel kommt daneben nur Picea abies noch in der Strauchschicht
vor. Der Bestand auf der Schneealpe hingegen zeigt sich artenreicher:
Salix appendiculata s.str., Salix glabra, Salix helvetica, Pinus mugo

s.str., Larix decidua, Picea abies, Sorbus aucuparia und Acer
pseudoplatanus sind vertreten. Beiden Biotopen gemeinsam sind die
dominanten Hochstauden in der Krautschicht. Hierzu z&hlen Athyrium
filix-femina, Chaerophyllum hirsutum s.str., Cicerbita alpina und
Adenostyles alliariae.

Als Charakterarten des Alnetum viridis treten Athyrium distentifolium,
Thelypteris limbosperma, Vaccinium vitis-idaea, Potentilla aurea, in
Erscheinung. Zusammen mit den Differenzialarten des Alnion viridis
(Adenostyles alliariae, Saxifraga rotundifolia, Cicerbita alpina, Luzula
sylvatica, Stellaria nemorum, Rubus idaeus, Athyrium filix-femina,
Polygonatum verticillatum) beschreiben die Arten die Standorte
vegetationsdkologisch.

Als seltene bzw. geschitzte Arten wurden nur Salix helvetica und
Sphagnum sp. kartiert.

5 3 7 BT Karbonat-Rotféhrenwald

Biotopnummern: 130072, 130119, 130121, 130122, 130123, 130124,
130126, 130127, 130128, 130129, 130190, 130191, 130192, 130193,
130194

Anzahl: 15
Verbreitungskarte:
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5 3 7 1 Standort

Das Vorkommen beschrankt sich auf trockene bis sehr trockene
Standorte der submontanen bis montanen Stufe, die flir Baumarten mit
hdherer Konkurrenzkraft nicht mehr besiedelbar sind. (Vgl. ESSL et al.
2002) Die Standorte, vorwiegend Rendzinen und Grobmaterial-
Rohbdéden, sind meist steile Hange sowie Schotterflachen sidlicher bis
westlicher Exposition Gber Karbonatgestein (WILLNER et al. 2008).

Das Areal der Karbonat-Rotféhrenwalder wurde anthropogen besonders
in den Randalpen und im Alpenvorland erweitert (WILLNER et al. 2008).
Auch im Naturpark wurde ein verstarktes Auftreten von sekundéren
Bestdnden festgestellt. Meist stocken diese auf potenziellen
Buchenstandorten, die sich durch Tiefgriindigkeit, starkerer
menschlicher Einfluss und daher abweichende Artenzusammensetzung
auszeichnen.

Die Standorte der primaren Karbonat-Rotféhrenwélder hingegen
charakterisieren sich im Naturpark durch sehr steile Hange bzw. felsige
Abbriche zur Mirz, die seichtgriindig und schwer zugénglich sind.

5 3 7 2 Vegetation

Nach WILLNER et al. (2008) handelt es sich im Allgemeinen beim Erico-
Pinetum sylvestris Br.-Bl. 1939 s.l. (exklusive dem inneralpinen Ononido-
rudundilfoliae-Pinetum) um sehr lichte und artenreiche Walder. Pinus
sylvestris ist vorherrschend, Picea abies kann beigemischt sein, selten
auch Laubgehdlze. Eine Strauchschicht ist nur gering bis maBig
entwickelt mit Amelanchier ovalis, Berberis vulgaris, Cotoneaster
tomentosus und Juniperus communis. Die hochdeckende Krautschicht
ist vor allem gekennzeichnet durch Erica carnea, Polygala
chamaebuxus, Sesleria albicans, Buphthalmum salicifolium, Epipactis
atrorubens, Calamagrostis varia und Carex humilis. (Vgl. WILLNER et al.
2008)

Besonders in der vegetationsékologischen Ausstattung der kartierten
Biotope unterscheiden sich die priméren von den sekundaren Bestédnden
erheblich: In den priméren Bestdnden sind den Rot-Féhren meist nur
wenige Geholze beigemischt. Auffallend in der Krautschicht ist die
hochdeckende Schicht von Erica carnea und anderen beigemischten

Zwergstrduchern, Arten aus der Klasse des Festuco-Brometea und die
nur masig entwickelte Strauchschicht mit Arten aus dem Berberidion
(Berberis  vulgaris, Ligustrum vulgare, Crataegus monogyna,
Amelanchier ovalis, Rhamnus cathartica). Querco-Fagetea-Arten fallen
hier fast zur Ganze aus.

Im Gegensatz dazu treten in sekundaren Bestdnden Querco-Fagetea-
Arten vermehrt auf. In der Baumschicht sind Laubgehdlze und meist
anthropogen geférdert Picea abies stark vertreten sein. Allgemein sind
gute Wuchsleistungen zu beobachten. Die Strauchschicht ist oft mit
Fagus sylvatica, Acer pseudoplatanus gut ausgebildet oder zeigt
zumindest wenige Arten des Berberidion. In der Krautschicht treten
Zwergstraucher zurick und Fagetalia-Arten (Brachypodium sylvaticum,
Mercurialis perennis, Prenanthes purpurea, Paris quadrifolia) treten mit
hohen Deckungswerten bei.

Seslerietalia-Arten (Sesleria albicans, Carduus defloratus agg.,
Gymnadenia conopsea) und allgemeine Karbonatzeiger (Carex alba,
Buphthalmum salicifolium, Helleborus niger, Valeriana tripteris) sind
sowohl bei den priméren als auch bei den sekundéren Bestanden gut
vertreten. Auch Arten des Festuco-Brometea (Carex humilis, Anthericum
ramosum, Brachypodium pinnatum agg., Teucrium chamaedrys,
Thymus praecox, Prunella grandiflora) sind in sekundaren Bestdnden
vertreten, zeigen jedoch eine Tendenz zu priméren Standorten.

Bezlglich seltener bzw. geschiitzter Arten konnten regelmaBig in den
primdren und sekundaren Rot-Féhrenwaélder folgende Arten Kkartiert
werden: Digitalis grandiflora, Gymnadenia conopsea, Listera ovata;
hingegen Moneses uniflora und Cephalanthera longifolia wurden nur auf
einem sekundéren Bestand vorgefunden.
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5 3 8 BT Latschen- und Spirkenhochmoor

Biotopnummern: 130151, 130174, 130145, 130147, 130149, 130153
Anzahl: 6
Verbreitungskarte:
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5 3 8 1 Standort:

Latschenhochmoore treten auf trockeneren Bereichen von Hochmooren,
vor allem an Randgehangen, oder in gestdrten, leicht entwasserten
Hochmooren auf (Vgl. ESSL et al. 2002).

Im kartierten Gebiet konnten ausschlieBlich Biotope im Gebiet des
Nasskdhrs bzw. der Hinteralm zugeordnet werden. Hier treten diese
Standorte meist in Verbindung mit den Freiflachen der Hochmoore und
Fichtenmoorwalder als mosaikartige Struktur auf.

Abbildung 60: Latschenhochmoor im Nasskéhr (Foto: Enzenhofer K.)

5 3 8 2 Vegetation:

Bezeichnend im Pinetum rotundatae Kastner et FI6Bner 1933 corr.
Mucina hoc loco (in der Klasse Oxycocco-Sphagnetea) ist die dominante
Art Pinus mugo. Im Nasskdhr/Hinteralm handelt es sich ausschlieBlich
um Pinus mugo. Kleinarten wie Pinus uncinata oder Pinus rotundata
treten nicht auf.

Nach STEINER (1993) wird der Unterwuchs von den Hochmoorarten der
Gattung Sphagnum sowie Arten aus der Gattung Vaccinium, Eriophorum
und Molinia caerulea gepragt. Pinus mugo Uberschreitet selten eine
Hbhe von 2 m, steht in Konkurrenz mit Kleinarten wie Sphagnum sp. und
somit wird diese Pflanzengesellschaft nicht den Wéaldern zugeordnet,
sondern Klasse der Hochmoorbultgesellschaften. (Vgl. STEINER, 1993)
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Charakteristisch an Gehdlzen fir die kartierten Latschenhochmoore sind
neben der in der Kraut- und Strauchschicht auftretenden Pinus mugo die
Zwergstraucher. Stets kommen zahlreiche Vaccinium-Arten (Vaccinium
muyrtillus, V. oxycoccos, V. uliginosum, V. vitis-idaea) Calluna vulgaris
und Andromeda polifolia vor.

Mit hohen Deckungswerten dominieren Sphagnum-Arten die
Krautschicht: Meist sind dies Sphagnum capillifolium, S. girgensohnii, S.
magellanicum, S. palustre und S. compactum. Daneben pragen
Eriophorum vaginatum, Drosera rotundifolia, Carex limosa, C. pauciflora,
Trichophorum alpina und T. cespitosum die Krautschicht.

Die Zahl der geschitzten Arten ist in diesen Biotopen sehr hoch. Zu
diesen zahlen: Vaccinium uliginosum, Andromeda polifolia, Carex
pauciflora, Drosera rotundifolia, Trichophorum alpinum, Trollius
europaeus, Carex lasiocarpa, Menyanthes trifoliata, Swertia perennis,
Calamagrostis canescens und Carex limosa. Zusétzlich konnten einige
Orchideenarten kartiert werden.

5 3 9 BT Lindenreicher Edellaubwald

Biotopnummern: 130116, 130117, 130204
Anzahl: 3

Verbreitungskarte:
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5_3 9 1 Standort:

Der Lindenreiche Edellaubwald stockt auf warmebegtinstigten Lagen der
collinen bis submontanen Stufe. Die Standorte sind blockig, feucht bis
maBig trocken, nahrstoffreich und sonnenexponiert. Lokalklimatisch
kiihle Lagen wie Schluchten werden gemieden, jedoch in warmen
Gebieten gibt es Vorkommen auf schattig-feuchten Hangen. (Vgl.
WALLNOFER et al. 1993)

Die Standorte im Naturpark kennzeichnen sich durch Steilheit, Fels- und
Grobmaterial sowie Unzuganglichkeit. Sie kénnen als ahemerob
eingestuft werden.

5 3 9 2 Vegetation:

Die Gesellschaften des Unterverbandes Tilienion platyphylli Miller 1992
umfassen Bestande, die von Tilia-Arten, Acer platanoides und Fraxinus
excelsior dominiert werden. Thermophile Baumarten sind beigemischt.
Starke floristische Beziehung besteht zu Eichen-Hainbuchen- und
Warmeliebenden Eichenwéldern. (WILLNER et al. 2008) Nach
WALLNOFER et al. (1993) ist die Baumschicht artenreich und enthalt
Ulmus glabra und Acer campestre beigemischt. Fir die Krautschicht
sind Luftfeuchtezeiger (vor allem Farne wie Dryopteris filix-mas) und
anspruchsvolle Laubwaldarten charakteristisch. (Vgl. WALLNOFER et al.
1993) Wie von ESsL et al. (2002) beschrieben, kann eine Abgrenzung zu
den Ahon-Eschen-Edellaubwaldern schwierig sein und erfolgt anhand
der dominierenden Baumarten.

In den drei kartierten Bestdnden kommen neben den dominanten Arten
Tilia platyphyllos auch Acer pseudoplatanus in der Baumschicht auch
Fraxinus excelsior, Picea abies, Ulmus glabra, Alnus incana und Fagus
sylvatica vor. Die Strauchschicht ist meist gut ausgebildet mit Acer
pseudoplatanus, Salix-Arten (S. myrsinifolia und S. cinerea), Fagus
sylvatica, Fraxinus excelsior, Corylus avellana und Picea abies.

In der Krautschicht sind als Charakterarten des Verbandes Tilio-Acerion
Aruncus dioicus und Geranium robertianum vertreten. Als Diagnostische
Arten der Lindenreichen Edellaubwélder kommt nur die dominante Tilia
platyphyllos vor. Luftfeuchtezeiger (Athyrium filix-femina, Lunaria
rediviva, Petasites hybridus) sind wie ebenfalls N&hrstoffzeiger
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(Aegopodium podagraria, Chaerophyllum hirsutum s.str. und Urtica
dioica) zahlreich vorhanden. Viele Fagetalia-Arten wie Phyteuma
spicatum, Paris quadrifolia, Mercurialis perennis s.str., Lamiastrum
galeobdolon s.str. und Geranium robertianum sind eingesprengt.
Moehringia muscosa und Saxifraga rotundifolia ssp. rotundifolia runden
die floristische Beschreibung der steinigen Standorte ab.

Als einzige naturschutzfachlich bedeutsame Art wurde Digitalis
grandiflora kartiert.

5 3 10 BT Strauchweidenbruch- und —sumpfwald

Biotopnummern: 130085
Anzahl: 1

Verbreitungskarte:
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53101 Standort:

An Réndern von Graben und Bachen werden kleine Gebische von
Weiden gebildet. Als Sukzessionsglied kénnen die Bestdnde auch auf
Brachen von Feuchtwiesen vorkommen. Charakteristisch sind Nasse
und Nahrstoffreichtum. Im Verlauf von Bestandsentwicklungen kdnnen

die Weiden von Schwarzerlen-Bruchwaldern ersetzt werden. (Vgl. ESSL
et al. 2002) Nach WILLNER et al. (2008) kdnnen die Bestdnde bei
Verlandung zwischen Réhricht und Schwarzerlenbruch stehen oder
auch inselartig in Roéhrichten und GroBseggenrieden eingestreut sein.

Dieser Biotoptyp, im Naturpark nur mit einem Vorkommen im Komplex
mit einem Grauerlenauwald vorkommend, entspricht der
Standortssituation  der  Literatur, da es sich um einen
Verlandungsstandort an einem Ufer neben einer anmoorigen Wiese
handelt.

53102 Vegetation:
Pflanzensoziologisch ist dieser Biotoptyp zum Frangulo-Salicetum
cinereae Graebner & Hueck 1931 zu stellen.

Als Charakterart ist Salix cinerea zu nennen (Vgl. WILLNER et al. 2008).
EssL et al (2008) geben Nésse ertragende Gehdlze wie Frangula alnus
als Beimischung an. Die Krautschicht ist von Réhricht- und Sumpfarten
gepragt. (Vgl. EssL et al. 2002)

Der kartierte Bestand wird von durch die naturrdumliche Verzahnung mit
einem Grauerlenauwald von einer Reihe von Gehdlzen gepragt: Neben
Salix cinerea und Alnus incana treten Salix alba, S. myrsinifolia,
Lonicera alpigena, Daphne mezereum, Picea abies und Sambucus nigra
in Erscheinung. Der Unterwuchs wird von den néhrstoffzeigenden Arten
Cirsium oleraceum, Mentha longifolia und Petasites paradoxus
dominiert. Des weiteren kommen vor: Aconitum napellus s.str.,
Adenostyles alliariae, Chaerophyllum hirsutum s.str., Tozzia alpina,
Ranunculus aconitifolius u.a..

Einstrahlende Arten der Feuchtwiese weisen im allgemeinen
Magerkeitszeiger auf und bestehen hauptsachlich aus
naturschutzfachlich wichtigen Arten: Carex paniculata, Colchicum
autumnale, Dactylorhiza maculata, Eriophorum angustifolium, Listera
ovata und Trollius europaeus.

Daraus ergibt sich aufgrund der unterschiedlichen vorherrschenden
Standortsfaktoren eine hohe Artenzahl mit einigen naturschutzfachlich
relevanten Pflanzenarten.
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5 3 11 BT Weidenauwald

Biotopnummern: 130079, 130093, 130183, 130078, 130083, 130112
Anzahl: 6

Verbreitungskarte:
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53 111 Standort:

Kennzeichnend fir Weidenauwalder sind periodisch Uberschwemmte
und Ubersandete Standorte tieferer Lagen. Die Béden sind daher frisch
und nahrstoffreich. Durch anthropogenen Einfluss finden auf den noch
vorhandenen Bestédnden Uberschwemmungen nicht oder nur mehr
selten statt. (Vgl. EssL et al. 2002)

Im Kartierungsgebiet sind Weidenauwalder ausschlieBlich saumartig an
der Mirz vorzufinden. In den meisten Fallen handelt es sich um
mosaikartige Komplexe mit Grauerlenwaldern.

53112 Vegetation:

Zur syntaxonomischen Ansprache kénnen hier die Gesellschaften des
Salicion albae So6 genannt werden, wobei nur das Salicetum albae

Issler 1926 im Muirzer Oberland angetroffen wurde.

Nach EssL et al. (2002) wird der Bestand von Salix alba dominiert,
selten von Salix x rubens. Gemeinsam mit Salix fragilis, Alnus incana
und Alnus glutinosa werden an Kkleineren FlieBgewassern mit
silikatischem Einzugsgebiet kleine Auwélder gebildet. Der Unterwuchs
ist charakterisiert durch Hochstauden, Na&hrstoff- und Feuchtezeiger.
(Vgl. EssL et al. 2002)

Bestandsbildend bei den kartierten Biotopen in der Baumschicht ist Salix
alba. Kodominant bis beigemischt treten Salix glabra, S. caprea, S. x
rubens und S. viminalis auf. Durch die enge Verzahnung mit anderen
Auwaéldern treten Alnus incana, Acer pseudoplatanus und Fraxinus
excelsior haufig auf. In der Strauchschicht pragen neben Weiden-Arten,
Lonicera xylosteum und Viburnum lantana.

Der Unterwuchs wird von Hochstauden, nahrstoff- und lichtzeigenden
Pflanzen dominiert. Vor allem treten Petasites hybridus, Aegopodium
podagraria, Cirsium oleraceum, Senecio ovatus, Mentha longifolia,
Lamiastrum galeobdolon s. str., Geum rivale, Astrantia major, Primula
elatior, Ranunculus lanuginosus und Phalaris arundinacea auf.

Da es sich um dynamische Standorte in engem Kontakt zu anderen
Biotopen handelt, werden hier hohe Artenzahlen erreicht.

Haufig auftretende Arten, die als selten bzw. geschltzt angesprochen
werden kdnnen, sind Lunaria rediviva, Trollius europaeus, Dactylorhiza
majalis, Vinca minor und Listera ovata.

Zusétzlich ist zu erwahnen, dass Impatiens glandulifera in den
Bestédnden vermehrt auftritt und wohl in Ausdehnung begriffen ist.
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5_3 12 BT Weidenpioniergeblisch

Biotopnummern: 130104, 130200, 130201
Anzahl: 3

Verbreitungskarte:
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53121 Standort

Das Weidenpioniergeblsch stellt auf Alluvionen der FlieBgewéasser das
Sukzessionsglied dar, das zu von Baumen dominierten Auen Uberleitet.
Es handelt sich um konkurrenzarme, offene Standorte mit ausgepréagter
Gewasserdynamik. Durch regelméBige Uberflutungen kommt es zur
Ausbildung von Kies- und Schotterbénken. Bleiben diese aus, treten
rasch reifere Weichholzaustadien auf. Aufgrund des Grob- bis
Feinschotters, der wenig Wasserhaltekapazitéat aufweist, kann es auch
zu trockenen Ausbildungen kommen. (Vgl. ESSL et al. 2002)

Innerhalb der Kartierung wurde dieser Standort nur dreimal vorgefunden
(Freinerbach und Kalte Murz). Durch flussbauliche MaBnahmen kommt
es in der Regel zum Ausfall von den typischen Umlagerungsdynamiken
und damit ist dieser Standort selten im Gebiet anzutreffen.

53122 Vegetation

Die Pflanzenassoziationen Salicetum purpureae Wedelb.-Zel. 1952 und
Salicetum eleagno-purpureae Sillinger 1933 sind im
Weidenpioniergeblsch vertreten. Es handelt sich einerseits um
Pionierstadien und andererseits um reifere Standorte. (Vgl. WILLNER et
al. 2008)

Charakterisierend ist die Bestandshdhe, da es nur zu strauchférmigem
Wuchs der Gehdlze kommt. Dominant treten Salix purpurea und Salix
eleagnos auf. Daneben kénnen zahlreiche andere Arten der Gattung
Salix auftreten, die anatomisch an die Hochwésser angepasst sind.
Grundsétzlich kann die Strauchschicht dicht bis locker je nach
Bestandesalter ausgebildet sein. Charakteristische Ausbildungen zeigen
Feuchte- und Nahrstoffzeiger im Unterwuchs. Kommt es zu trockenen
Bestanden, so treten Arten der Schuttfluren, Walder und Magerrasen
hinzu. (Vgl. EssL et al. 2002)

Aufgrund der groBen Wasserdynamik kann es zu unterschiedlichen
Ausbildungen des Biotoptyps kommen. Dies spiegelt sich auch in den
kartierten Biotopen wider, da die Erscheinungsbilder sehr heterogen
sind. lhnen gemeinsam sind die vorherrschenden Weiden-Arten Salix
purpurea, S. myrsinifolia, S. alba, S. fragilis und S. triandra. Daneben
treten eingesprengt Alnus incana, Acer pseudoplatanus und Picea abies
auf.

In der nassen Ausbildung (Standort teilweise unter Wasser) im ,Taschl’
pragt eine einschichtige dichte Strauchschicht das Erscheinungsbild. Die
Krautschicht wird hauptséchlich gepragt von Juncus effusus und
Equisetum palustre. Neben der haufig vorkommenden Carex paniculata
treten hier weitere naturschutzfachlich interessante Arten wie Caltha
palustris, Molinia caerulea, Saxifraga rotundifolia ssp. rotundifolia und
Carex rostrata auf.

Die anderen Standorte unterscheiden sich von der obigen durch die
hohen Artenzahlen, die heterogene Strauchschicht, den weniger
feuchten Untergrund und das gleichzeitige Auftreten von Nahrstoff- und
Magerzeigern. Die Artenzusammensetzung wird gepragt von
Adenostyles alliariae. Weiters kommen Aegopodium podagraria,
Chaerophyllum hirsutum s.str., Ranunculus lanuginosus, Cirsium
oleraceum, Gymnocarpium robertianum vor.
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An seltenen bzw. geschutzten Arten konnte nur Dactylorhiza maculata
aufgenommen werden.
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DiISKUSSION

6 DISKUSSION

Das Modell der PNWG ist aufgrund der Datengrundlagen auf die
wichtigsten  Klimax-Waldgesellschaften  beschrénkt und  kann
Sonderstandorte nicht erfassen. Trotzdem erlaubt das Modell einen
Einblick in die natlrliche Vegetationszusammensetzung, frei von
menschlichen Eingriffen. Anders als das heute von Nadelbdumen
gepragte Erscheinungsbild wirden Buchenwalder den Naturpark
groBflachig dominieren. Natirliche Fichtenwalder wirden erst ab
Hohenlagen um 1400 m Seehbhe einsetzen.

Um auch nicht modellierbare Sonderstandorte zu erfassen, wurde eine
terrestrische Biotopkartierung der Sonderwaldstandorte durchgefihrt.
Die groBe Artenvielfalt, mit bis zu 164 Arten pro Biotop, zeigt den hohen
naturschutzfachlichen Wert dieser meist naturbelassenen
Sonderwaldbiotope im Naturpark. Sie dienen als Refugium fir zahlreiche
gefahrdete und geschitzte Arten. Nicht zuletzt durch den menschlichen
Einfluss ist die Ausdehnung solcher Sonderwaldstandorte, wie zum
Beispiel Auwalder, in Summe mit 188, 5 ha jedoch sehr gering.

6_1 Wald im Klimawandel

Seitdem sich auf der Erde eine Atmosphédre ausgebildet hat, unterliegt
diese klimatischen Schwankungen. Die unterschiedliche physikalische
Zusammensetzung der Atmosphare, Intensitatsschwankungen der
einfallenden Sonnenstrahlung, Anderungen in der Bodenbedeckung und
anderes mehr bilden ein Faktorengeflige, das seit jeher das Klima
beeinflusst hat.

Die Prognostizierbarkeit von Klima ist ein sehr komplexes Problem. Die
Wirkung der Treibhausgase wird teilweise von anderen
Luftverunreinigungen wieder abgeschwéacht. Auch der Anteil von
Wasserdampf hat in unterschiedlichen Luftschichten unterschiedliche
Wirkungen auf den Treibhauseffekt, und die ausgleichende oder
verstarkende Wirkung von warmen und kalten Meeresstromungen ist
noch nicht vollstdndig erforscht. Wé&hrend auf globaler Ebene die
Prognosemodelle schon sehr ausgereift sind, sind lokale oder regionale

Klimamodelle noch in der Entwicklung (Kirchmeir et al 2000).

Trotz starker Schwankungen der Temperaturkurve zeigt sich vor allem in
jungster Zeit ein deutlicher Erwarmungstrend fir die Global- oder
Hemispharenmitteltemperatur. Auch die Temperaturkurve fir Osterreich
folgt diesem Trend. Der Temperaturanstieg liegt hier seit 1850 mit circa
1°C sogar Uber dem weltweiten Durchschnitt von circa 0,6°C. Die
langfristige Entwicklung der Niederschlage sowie ihre rdumliche und
zeitliche Verteilung sind noch nicht absehbar. Pauli et al. (2007) gelang
es fur die Alpen bereits deutliche Anderungen in der alpinen Vegetation
nachzuweisen.

Die in der Wissenschaft ebenso wie in den Medien heftig diskutierte
globale Klimaerwarmung, die fir die nachsten Jahrzehnte erwartet wird,
hat moglicherweise eine markante Verénderung der
Vegetationsverhaltnisse zur Folge. Durch den langen
Produktionszeitraum in der Forstwirtschaft stellt sich die Frage nach den
Auswirkungen einer moglicherweise eintretenden Klimaerwadrmung auf
die Waldvegetation ganz besonders.

Warmere  Temperaturen  bewirken  einerseits eine  langere
Vegetationsperiode, andererseits hoéhere Verdunstung. Bei gleich
bleibenden oder abnehmenden Niederschlagsmengen ist daher mit
einer Verknappung der Wasserbilanz in Beckenlagen zu rechnen, es
wirde trockener werden. Der Anstieg des CO,-Gehaltes der Luft kdnnte
theoretisch die héheren Transpirationsverluste der Pflanze mindern. Es
kénnte in kirzerer Zeit die fur die Photosynthese notwendige Menge
CO, aufgenommen werden, die Spaltéffnungen konnten friher
geschlossen und damit die Transpiration verringert werden. Die
Auswirkungen einer ,CO,-Dingung“ in Walddkosystemen sind
vergleichsweise gering, da in der Regel nicht CO, die limitierende
Ressource ist.

Ein mogliches Szenario fir die Vegetationsentwicklung ergibt eine starke
Anderung der natlrlichen Baumartenzusammensetzung. Bei Baumarten,
die ihren O6kologischen Bereich Uberschreiten, ist mit Problemen bei
BlUte, Fruktifikation oder Keimung zu rechnen. Ein flachiges Absterben
ist allenfalls bei der Fichte an ihrer unteren Héhengrenze zu erwarten.
Man nimmt nach wie vor die an, dass naturnahe bzw. artenreiche

EC |0
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Okosysteme gegeniiber Stérungen stabiler sind als kiinstlich
geschaffene, monotone, besonders wenn in letzteren die dominierende
Baumart bereits heute am Rand ihrer physiologischen Méglichkeiten
steht. Ein Umbau standortsfremder Bestédnde (Fichte) in naturndhere
Laubwalder wéare aus dieser Sicht zu beflirworten.

Im Bereich waldbaulicher MaBnahmen sind zur Erhéhung des
Anpassungspotenzials der Wélder an eine Klima&nderung grundséatzlich
zwei verschiedene Ansétze mdoglich. Der erste Ansatz verfolgt die
Vorwegnahme der kinftigen Entwicklung beispielsweise durch
Aufforstung mit jenen Baumarten, die bei einer erwarteten Erwarmung
besser angepasst sind. Der zweite Ansatz verfolgt die Nutzung und
Forderung vorhandener Anpassungspotenziale, welche durch die
Anwendung geeigneter waldbaulicher MaBnahmen zur Unterstitzung
oder Beschleunigung dynamischer Prozesse genutzt werden kdénnen.
Als waldbauliche Planungs- und Beurteilungseinheit auf 6kologischer
Basis bietet sich die potenziell natiirliche Waldgesellschaft eines
Standortes, trotz aller Einschrdnkungen hinsichtlich der raschen
anthropogenen Veranderungen, als verlassliche Orientierungshilfe an
(Maller 1997).

Die Baumarten der potentiellen natiirlichen Waldgesellschaft (PNWG)
sind die am besten, sowohl an den Standort als auch an die Konkurrenz
angepassten Baumarten. Sie verjlingen sich unter den entsprechenden
Standortsbedingungen natdrlich und kdénnen sich aufgrund ihrer
Wuchsleistung und  ihrer Resistenz  gegenuber naturlichen
Schadeinflissen (Wind, Insekten etc.) besser durchsetzen als
Baumarten, die in der PNWG fehlen?.

Dies bedeutet aus waldbaulicher Sicht, dass sich diese Baumarten
selbsténdig verjingen und gegen die Konkurrenz anderer Baumarten
durchsetzen kénnen. Waldbauliche Eingriffe sind vorwiegend in der

2 Diese Feststellung gilt streng genommen nur fiir den Vergleich von in
Mitteleuropa autochton vorkommenden Baumarten. Wie sich neu
eingebrachte Baumarten (Douglasie, Roteiche etc.) langfristig in unseren
Walddkosystemen verhalten kann noch nicht mit Sicherheit gesagt werden.

Erziehung von wirtschaftlichen interessanten Stammformen notwendig.

Buche und Tanne sind die wesentlichen Baumarten in den natlrlichen
Waldgesellschaften des Naturparks Murzer Oberland. Sie erreichen hier
ihr 6kologisches Optimum, sind also an diese Standorte besser
angepasst, als etwa die sonst sehr konkurrenzstarke Fichte.

Der Anbau von Baumarten, die nicht in der PNWG vorkommen, erfordert
in mehrfacher Hinsicht eine gréBere menschliche Einflussnahme und
damit in der Regel auch gréBere Kosten:

¢ Die Baumart muss klnstlich angebaut werden.

¢ Die Baumart muss gegen die Konkurrenz anderer Baumarten
geschutzt werden.

¢ Die Baumart steht, weil sie nicht in ihrem Optimalbereich vorkommt,
unter einem grdBeren Standorts-Stress und ist anfélliger gegenlber
Schéden.

¢ Die Baumart ist nicht optimal an das Okosystem angepasst. Fiir den
artspezifischen Streuabbau verantwortliche Mikroorganismen oder
Wourzelsymbionten (Mykorrhiza) fehlen unter Umstanden.

¢ Schlechter Streuabbau (z.B. Nadelstreu) kann zu einer negativen
Beeinflussung des Humusaufbaus und somit des Bodens flhren.
Infolgedessen kann sich die Standortsqualitdt langfristig
verschlechtern.

Zwar kann nicht mit Sicherheit davon ausgegangen werden, dass das
Klima von Ostosterreich trockener und warmer wird, die aktuellen
Klimatrends deuten eine dahingehende Klimaveranderung jedoch an.
Gerade unter diesem Aspekt ist es von groBer Bedeutung, Baumarten
zu foérdern, die sich unter aktuellen Klimabedingungen in ihrem
Optimalbereich befinden. Verschieben sich die Klimaverhaltnisse, so ist
das Risiko geringer, dass die Grenze ihres Existenzbereiches
Uberschritten wird.

Sind Baumarten bereits jetzt am Rande ihrer Standortsamplitude
angelangt, ist das Risiko besonders hoch, dass sie bereits bei einer
geringfugigen, unglnstigen Klimaveranderung ausfallen (vgl. MULLER
1997). Die schematischen Darstellungen sollen dies anhand von zwei
Beispielsbaumarten A und B verdeutlichen.
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Bei der Orientierung der Baumartenwahl an der PNWG ist zu beachten,
dass es sich bei der potentiellen natlrlichen Baumartenkombination
nicht um einen statischen Zustand handelt. In  jungen
Waldentwicklungsphasen kdnnen Pionierbaumarten wie Birke,
Zitterpappel (Aspe), aber auch Rotkiefer einen hdheren Anteil haben, die
dann in der Optimalphase fehlen. Ebenso kénnen die Anteile der
Schlusswald-Baumarten variieren.

Standortseignung fiir die Baumart A unter aktuellen Klimaverhéltnissen

Baumart A im Beispielsbestand:
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c
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Standortseignung fiir die Baumart A bei einer Klimaerwarmung von 1 °C
(Beispiel)
Baumart A noch immer
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Abbildung 61: Auswirkung einer Klimaerwdrmung auf eine Baumart A, die sich
aktuell in ihrem Optimalbereich befindet.
Schematische Darstellung.

Standortseignung fiir Baumart B unter aktuellen Klimaverhéltnissen

Baumart B aktuell bereits am unteren Verbreitungsrand
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Standortseignung fiir Baumart B bei einer Klimaerwarmung von 1 °C (Beispiel)

Baumart B auBerhalb des mdglichen Standortsbereiches
A
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Abbildung 62: Auswirkung einer Klimaerwdrmung auf eine Baumart B, die sich
bereits aktuell am Rand ihrer Standortseignung befindet.
Schematische Darstellung.

Buchen-Tannen-Fichtenwélder haben in der Regel eine wesentlich
hdhere Baumartenvielfalt als Fichtenforste. Die Vorteile dieser Vielfalt
werden von einer zunehmenden Zahl von Forstbetrieben
wahrgenommen, positiv beurteilt und entwickelt. Auch bisher nicht
beachtete oder unterdriickte Holzarten werden heute gezielt gepflanzt,
geférdert oder zumindest toleriert.

Die Grinde fur die Verwendung einer gréBeren Anzahl von Baumarten
sind folgende:

= Verteilung des Risikos auf mehrere Baumarten

= Gute Holzpreise fir einige (seltene) Baumarten

= Unterstitzung durch Férdermittel

= Bodenverbesserung durch gemischte Laubstreu

= Erhéhte Nahrungs- und Lebensraumvielfalt (hdhere Biodiversitat)

Vor allem die Verteilung des Risikos auf mehrere Baumarten ist ein
wichtiges Argument bei der Baumartenwahl. Fallt in artenreichen
Bestanden eine Baumart aufgrund einer Klimaveranderung aus, halt sich

der Schaden fiir den Betrieb in Grenzen. Ein zweiter Grund fir Bestande
mit groBer Baumartenvielfalt liegt in der sehr schwer abschatzbaren
Entwicklung der Holzpreise. Da die Nachfrage in der Holzverarbeitung
rasch wechselt, ist es fiir den Betrieb wichtig, eine breite Palette an
Holzarten anbieten zu kénnen. Interessante waldbauliche Grundséatze
fir die Behandlung von Mischbestanden liefert SCHUTZ (1994).
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8 1 Dokumentation des Reqgressionsmodells

8 _1_1 Adenostylo alliariae-Piceetum

Zusammenhang PNWG — Seehdhe
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Grafik: Verteilung und berechnete Werte (Wahrscheinlichkeit) mit GAM (Generalized Additive Models) berechnet
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Grafik: Berechnete Werte (Wahrscheinlichkeit) mit GLM (Generalized Linear Models) berechnet — Grafik 1: Zusammenhang 1-ten Grades (linear) - Grafik

2: Zusammenhang 2-ten Grades (quadratisch)

Analysis of Deviance Table

Model 1: adalpi ~ seehoehe
Model 2: adalpi ~ poly(seehoehe, 2)
Resid. Df Resid. Dev Df Deviance P(>|Chil)
1 477 158.53
2 476 158.36 1 0.16688 0.6829

Zusammenhang PNWG — Neigung

Kein statistisch signifikanter Unterschied, weil
P(>|Chi) > 0.05- deshalb wird der
Zusammenhang 1-ten Grades bei der
Modellerstellung verwendet
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Analysis of Deviance Table Kein statistisch signifikanter Unterschied, weil
P(>|Chi) > 0.05- deshalb wird der
Zusammenhang 1-ten Grades bei der

Model 1: adalpi ~ neigung Modellerstellung verwendet

Model 2: adalpi ~ poly(neigung, 2)

Resid. Df Resid. Dev Df Deviance P(>|Chil)
1 477 223.94
2 476 220.37 1 3.5728 0.05873.

Zusammenhang PNWG — Boden

PNWG | Rendzina | Mischboden | Braunlehm | Braunerde | Semipodsol
0 278 12 123 29 5
1 10 7 12 3 0

Pearson's Chi-squared test with simulated p-value p-value: statistische Signifikanz des
(based on 2000 replicates) Zusammenhangs — wenn < 0.05, dann
ist der Zusammenhang signifikant

data: PNWG_Muerz$adalpi and PNWG_Muerz$boden
X-squared = 34.267, df = NA, p-value = 0.001499

Zusammenhang PNWG — Geologie

Silikat Silikat
PNWG | Karbonat | karbonatisch infermediaer Silikat

0 412 6 20 9
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ol s 0 1l o

Pearson's Chi-squared test with simulated p-value p-value: statistische Signifikanz des
(based on 2000 replicates) Zusammenhangs — wenn < 0.05, dann
ist der Zusammenhang signifikant

data: PNWG_Muerz$adalpi and PNWG_Muerz$geologie
X-squared = 1.2693, df = NA, p-value = 0.8686

Zusammenhang PNWG — Wasserhaushalt

MABig MABig
PNWG | frocken frisch frisch | sehr frisch
0 49 302 84 12
1 0 31 1 0

Pearson's Chi-squared test with simulated p- p-value: statistische Signifikanz des
value (based on 2000 replicates) Zusammenhangs — wenn < 0.05, dann
ist der Zusammenhang signifikant

data: PNWG_Muerz$adalpi and
PNWG_Muerz$wasserhaushalt

X-squared = 12.1885, df = NA, p-value = 0.01149

8 1_2 Adenostylo glabrae-Fagetum

Zusammenhang PNWG — Seehéhe
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Grafik: Verteilung und berechnete Werte (Wahrscheinlichkeit) mit GAM (Generalized Additive Models) berechnet
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Grafik: Berechnete Werte (Wahrscheinlichkeit) mit GLM (Generalized Linear Models) berechnet — Grafik 1: Zusammenhang 1-ten Grades (linear) - Grafik
2: Zusammenhang 2-ten Grades (quadratisch)
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Analysis of Deviance Table

Model 1: adglafag ~ seehoehe

Model 2: adglafag ~ poly(seehoehe, 2)
Resid. Df Resid. Dev Df Deviance P(>|Chil)

1 477 550.17

2 476 511.39 1 38.778 4.748e-10 ***

1

Zusammenhang PNWG — Neigung

Signif. codes: 0 “*** 0.001 ** 0.01 *’ 0.05 *.” 0.1

s(neigung)
1.0
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neigung

Grafik: Verteilung und berechnete Werte (Wahrscheinlichkeit) mit GAM (Generalized Additive Models) berechnet

Ein statistisch signifikanter Unterschied, weil

P(>|Chi) < 0.05- deshalb wird
Zusammenhang 2-ten Grades bei
Modellerstellung verwendet
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Grafik: Berechnete Werte (Wahrscheinlichkeit) mit GLM (Generalized Linear Models) berechnet — Grafik 1: Zusammenhang 1-ten Grades (linear) - Grafik

2: Zusammenhang 2-ten Grades (quadratisch)

Analysis of Deviance Table

Knapp kein statistisch signifikanter Unterschied,

weil P(>|Chi) > 0.05 — aber es wird der
Zusammenhang 2-ten Grades bei der

Model 1: adglafag ~ neigung Modellerstellung verwendet

Model 2: adglafag ~ poly(neigung, 2)

Resid. Df Resid. Dev Df Deviance P(>|Chil)

1 477 562.75

2 476 558.91 1 3.8363 0.05016.

Signif. codes: 0 *** 0.001 “** 0.01 *’ 0.05 *.” 0.1

[} 1

Zusammenhang PNWG — Boden

PNWG | Rendzina | Mischboden | Braunlehm | Braunerde | Semipodsol
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0 166 18 126 30
1 122 1 9 2

Pearson's Chi-squared test with simulated p-value p-value: statistische Signifikanz des
(based on 2000 replicates) Zusammenhangs — wenn < 0.05, dann
ist der Zusammenhang signifikant

data: PNWG_Muerz$adglafag and PNWG_Muerz$boden
X-squared = 74.3053, df = NA, p-value = 0.0004998

Zusammenhang PNWG — Geologie

Silikat Silikat
PNWG | Karbonat | karbonatisch infermediaer Silikat
0 309 6 21 9
1 134 0 0 0

Pearson's Chi-squared test with simulated p-value p-value: statistische Signifikanz des
(based on 2000 replicates) Zusammenhangs — wenn < 0.05, dann
ist der Zusammenhang signifikant

data: PNWG_Muerz$adglafag and
PNWG_Muerz$geologie

X-squared = 15.1189, df = NA, p-value = 0.001999

Zusammenhang PNWG — Wasserhaushalt

PNWG | mdaBig mMagBig frisch | sehr frisch
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trocken frisch
0 35 227 71 12
1 14 106 14

Pearson's Chi-squared test with simulated p- p-value: statistische Signifikanz des
value (based on 2000 replicates) Zusammenhangs — wenn < 0.05, dann
ist der Zusammenhang signifikant

data: PNWG_Muerz$adglafag and
PNWG_Muerz$wasserhaushalt

X-squared = 12.7113, df = NA, p-value = 0.005497

8 1_3 Adenostylo glabrae-Piceetum

Zusammenhang PNWG — Seehthe

s(seehoehe)
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600 800 1000 1200 1400 1600
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Grafik: Verteilung und berechnete Werte (Wahrscheinlichkeit) mit GAM (Generalized Additive Models) berechnet
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Grafik: Berechnete Werte (Wahrscheinlichkeit) mit GLM (Generalized Linear Models) berechnet — Grafik 1: Zusammenhang 1-ten Grades (linear) - Grafik

2: Zusammenhang 2-ten Grades (quadratisch)

Analysis of Deviance Table

Model 1: adglapic ~ seehoehe

Model 2: adglapic ~ poly(seehoehe, 2)
Resid. Df Resid. Dev Df Deviance P(>|Chil)

1 477 119.66

2 476 119.61 10.044262 0.8334

Zusammenhang PNWG — Neigung

Kein statistisch signifikanter Unterschied, weil
P(>|Chi) > 0.05—- deshalb wird der
Zusammenhang 1-ten  Grades bei der
Modellerstellung verwendet

105




ANHANG

w
@
=]
(1)
=
3 8
— E o OOOOOO
—_ = P Op o %
2 c 7 [y
s 3 3 s %
o T 2 o o
2 94 2 o
w o — o& o
D@ E o 0o Co
f ¥ ! ¥ f t T T o T T T T T T T
0 20 40 60 80 100 120 E' 0 20 40 60 80 100 120
(]
neigung 2 PNWG_Muerz$neigung
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Grafik: Berechnete Werte (Wahrscheinlichkeit) mit GLM (Generalized Linear Models) berechnet — Grafik 1: Linearer Zusammenhang
Zusammenhang 2-ten Grades

Analysis of Deviance Table Kein statistisch signifikanter Unterschied, weil
P(>|Chi) > 0.05—- deshalb wird der
Zusammenhang 1-ten  Grades bei der

Model 1: adglapic ~ neigung Modellerstellung verwendet

Model 2: adglapic ~ poly(neigung, 2)

Resid. Df Resid. Dev Df Deviance P(>|Chil)

- Grafik 2:
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1 477 207.52
2 476 204.78 1 2.7376 0.098.

Signif. codes: 0 “*** 0.001 ** 0.01 *’ 0.05 *.” 0.1
[} 1

Zusammenhang PNWG — Boden

PNWG | Rendzina | Mischboden | Braunlehm | Braunerde | Semipodsol
0 271 13 133 30 5
1 17 6 2 2 0

Pearson's Chi-squared test with simulated p-value p-value: statistische Signifikanz des
(based on 2000 replicates) Zusammenhangs — wenn < 0.05, dann
ist der Zusammenhang signifikant

data: PNWG_Muerz$adglapic and PNWG_Muerz$boden
X-squared = 28.782, df = NA, p-value = 0.003498

Zusammenhang PNWG — Geologie

Silikat Silikat
PNWG | Karbonat | karbonatisch infermediaer Silikat
0 416 6 21 9
1 27 0 0 0
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Pearson's Chi-squared test with simulated p-value p-value: statistische Signifikanz des

(based on 2000 replicates)

Zusammenhangs — wenn < 0.05, dann
ist der Zusammenhang signifikant

data: PNWG_Muerz$adglapic and
PNWG_Muerz$geologie
X-squared = 2.3252, df = NA, p-value = 0.4658
Zusammenhang PNWG — Wasserhaushalt
mMaBig mMAaBig
PNWG | trocken frisch frisch | sehr frisch
0 46 311 83 12
1 3 22 2 0

Pearson's Chi-squared test with simulated p-value (based p-value: statistische Signifikanz des
on 2000 replicates)

data:

PNWG_Muerz$wasserhaushalt
X-squared = 3.0507, df = NA, p-value = 0.3678

PNWG_Muerz$adglapic

Zusammenhangs — wenn < 0.05, dann
ist der Zusammenhang signifikant

and
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8 1_4 Cardamino trifoliae-Fagetum

Zusammenhang PNWG — Seehéhe
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Grafik: Verteilung und berechnete Werte (Wahrscheinlichkeit) mit GAM (Generalized Additive Models) berechnet
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Grafik: Berechnete Werte (Wahrscheinlichkeit) mit GLM (Generalized Linear Models) berechnet — Grafik 1: Zusammenhang 1-ten Grades (linear) - Grafik
2: Zusammenhang 2-ten Grades (quadratisch)
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Analysis

of Deviance Table

Model 1: cartrifag ~ seehoehe

Model 2: cartrifag ~ poly(seehoehe, 2)

Resid.

Df Resid. Dev Df Deviance P(>|Chil)

1 477 464.98
2 476 400.45 1 64.523 9.54e-16 ***

1

Signif. codes: 0 “*** 0.001 ** 0.01 *’ 0.05 *.” 0.1

Zusammenhang PNWG — Neigung
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s(neigung)
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Grafik: Verteilung und berechnete Werte (Wahrscheinlichkeit) mit GAM (Generalized Additive Models) berechnet
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Grafik: Berechnete Werte (Wahrscheinlichkeit) mit GLM (Generalized Linear Models) berechnet — Grafik 1: Zusammenhang 1-ten Grades (linear) - Grafik
2: Zusammenhang 2-ten Grades (quadratisch)

Analysis of Deviance Table Ein statistisch signifikanter Unterschied, weil
P(>|Chi) < 0.05- trotzdem wird der
Zusammenhang 1-ten  Grades bei der
Model 1: cartrifag ~ neigung Modellerstellung verwendet

Model 2: cartrifag ~ poly(neigung, 2)

Resid. Df Resid. Dev Df Deviance P(>|Chil)
1 477 451.36
2 476 44427 1 7.0986 0.007715**

Signif. codes: 0 “*** 0.001 ** 0.01 "’ 0.05 *.” 0.1
[} 1

Zusammenhang PNWG — Boden

PNWG | Rendzina | Mischboden | Braunlehm | Braunerde | Semipodsol
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0 273 17 63 28
1 15 2 72 4

Pearson's Chi-squared test with simulated p-value p-value: statistische Signifikanz des
(based on 2000 replicates) Zusammenhangs — wenn < 0.05, dann
ist der Zusammenhang signifikant

data: PNWG_Muerz$cartrifag and PNWG_Muerz$boden
X-squared = 139.5604, df = NA, p-value = 0.0004998

Zusammenhang PNWG — Geologie

Silikat Silikat
PNWG | Karbonat | karbonatisch infermediaer Silikat
0 356 3 20 7
1 87 3 1 2

Pearson's Chi-squared test with simulated p-value p-value: statistische Signifikanz des
(based on 2000 replicates) Zusammenhangs — wenn < 0.05, dann
ist der Zusammenhang signifikant

data: PNWG_Muerz$cartrifag and
PNWG_Muerz$geologie

X-squared = 6.5287, df = NA, p-value = 0.08396

Zusammenhang PNWG — Wasserhaushalt

PNWG | mdaBig mMagBig frisch | sehr frisch
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trocken frisch
0 49 284 48
1 0 49 37

Pearson's Chi-squared test with simulated p-

value (based on 2000 replicates)

data:

X-squared = 59.7159, df = NA, p-value = 0.0004998

PNWG_Muerz$cartrifag
PNWG_Muerz$wasserhaushalt

8 1_5 Galio odorati-Fagetum

Zusammenhang PNWG — Seehthe
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Grafik: Verteilung und berechnete Werte (Wahrscheinlichkeit) mit GAM (Generalized Additive Models) berechnet
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p-value: statistische Signifikanz des
Zusammenhangs — wenn < 0.05, dann

ist der Zusammenhang signifikant

800 1000 1200

PNWG_Muerzseehoehe

1400

1600

113




ANHANG

6500 800 1000 1200 1400 1600

glm_galodofag_seehoehedfitted values
0.01 0.04 007

PNWG_Muerz$seehoehe

0.04

0.00

600 800 1000 1200 1400 1600

PNWG_Muerz$seehoehe

Jim_galodofag_seehoehe_poly$fitted val

Grafik: Berechnete Werte (Wahrscheinlichkeit) mit GLM (Generalized Linear Models) berechnet — Grafik 1: Zusammenhang 1-ten Grades (linear) - Grafik

2: Zusammenhang 2-ten Grades (quadratisch)

Analysis of Deviance Table

Model 1: galodofag ~ seehoehe

Model 2: galodofag ~ poly(seehoehe, 2)
Resid. Df Resid. Dev Df Deviance P(>|Chil)

1 477  98.465

2 476 81.774 1 11.691 0.0006281 ***

Signif. codes: 0 “*** 0.001 ** 0.01 "’ 0.05 *.” 0.1

£v1

Zusammenhang PNWG — Neigung

Ein statistisch signifikanter Unterschied, weil
P(>|Chi) < 0.05—- deshalb wird der
Zusammenhang 2-ten Grades bei der
Modellerstellung verwendet
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Grafik: Verteilung und berechnete Werte (Wahrscheinlichkeit) mit GAM (Generalized Additive Models) berechnet
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Grafik: Berechnete Werte (Wahrscheinlichkeit) mit GLM (Generalized Linear Models) berechnet — Grafik 1: Zusammenhang 1-ten Grades (linear) - Grafik
2: Zusammenhang 2-ten Grades (quadratisch)
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Analysis of Deviance Table Kein statistisch signifikanter Unterschied, weil
P(>|Chi) > 0.05- deshalb wird der
Zusammenhang 1-ten Grades bei der

Model 1: galodofag ~ neigung Modellerstellung verwendet

Model 2: galodofag ~ poly(neigung, 2)
Resid. Df Resid. Dev Df Deviance P(>|Chil)

1 477 97.094

2 476 96.789 1 0.30561 0.5804

Zusammenhang PNWG — Boden

PNWG | Rendzina | Mischboden | Braunlehm | Braunerde | Semipodsol
0 288 19 135 22 5
1 0 0 0 10 0

Pearson's Chi-squared test with simulated p-value p-value: statistische Signifikanz des
(based on 2000 replicates) Zusammenhangs — wenn < 0.05, dann
ist der Zusammenhang signifikant

data: PNWG_Muerz$galodofag and PNWG_Muerz$boden
X-squared = 142.6659, df = NA, p-value = 0.0004998

Zusammenhang PNWG — Geologie

Silikat Silikat
PNWG | Karbonat | karbonatisch infermediaer Silikat

0 443 6 15 5
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1| o‘ 0 6‘ 4|

Pearson's Chi-squared test with simulated p-value p-value: statistische Signifikanz des
(based on 2000 replicates) Zusammenhangs — wenn < 0.05, dann
ist der Zusammenhang signifikant

data: PNWG_Muerz$galodofag and
PNWG_Muerz$geologie

X-squared = 160.6231, df = NA, p-value = 0.0004998

Zusammenhang PNWG — Wasserhaushalt

MABig MABig
PNWG | trocken frisch frisch | sehr frisch
0 48 330 80 11
1 1 3 5 1

Pearson's Chi-squared test with simulated p- p-value: statistische Signifikanz des
value (based on 2000 replicates) Zusammenhangs — wenn < 0.05, dann
ist der Zusammenhang signifikant

data: PNWG_Muerz$galodofag and
PNWG_Muerz$wasserhaushalt

X-squared = 10.5728, df = NA, p-value = 0.03998
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8 _1_6 Helleboro nigri-Fagetum

Zusammenhang PNWG — Seehéhe
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Grafik: Verteilung und berechnete Werte (Wahrscheinlichkeit) mit GAM (Generalized Additive Models) berechnet
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Grafik: Berechnete Werte (Wahrscheinlichkeit) mit GLM (Generalized Linear Models) berechnet — Grafik 1: Zusammenhang 1-ten Grades (linear) - Grafik

2: Zusammenhang 2-ten Grades (quadratisch)
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Analysis of Deviance Table

Model 1: helnigfag ~ seehoehe

Model 2: helnigfag ~ poly(seehoehe, 2)
Resid. Df Resid. Dev Df Deviance P(>|Chil)

1 477 175.66

2 476 175.05 1 0.61322 0.4336

Zusammenhang PNWG — Neigung

s(neigung)
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Grafik: Verteilung und berechnete Werte (Wahrscheinlichkeit) mit GAM (Generalized Additive Models) berechnet
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Grafik: Berechnete Werte (Wahrscheinlichkeit) mit GLM (Generalized Linear Models) berechnet — Grafik 1: Linearer Zusammenhang
Zusammenhang 2-ten Grades

Analysis of Deviance Table Kein statistisch signifikanter Unterschied, weil
P(>|Chi) > 0.05—- deshalb wird der
Zusammenhang 1-ten  Grades bei der
Model 1: helnigfag ~ neigung Modellerstellung verwendet

Model 2: helnigfag ~ poly(neigung, 2)

Resid. Df Resid. Dev Df Deviance P(>|Chil)
1 477 283.28
2 476 282.67 1 0.60734 0.4358

Zusammenhang PNWG — Boden

PNWG | Rendzina | Mischboden | Braunlehm | Braunerde | Semipodsol

0 246 19 131 32 5
1 42 0 4 0 0

- Grafik 2:
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Pearson's Chi-squared test with simulated p-value p-value: statistische Signifikanz des
(based on 2000 replicates)

data: PNWG_Muerz$helnigfag and PNWG_Muerz$boden
X-squared = 21.034, df = NA, p-value = 0.001999

Zusammenhang PNWG — Geologie

Zusammenhangs — wenn < 0.05, dann
ist der Zusammenhang signifikant

Silikat Silikat
PNWG | Karbonat | karbonatisch infermediaer Silikat
0 397 21 9
1 46 0 0

Pearson's Chi-squared test with simulated p-value
(based on 2000 replicates)

data:

PNWG_Muerz$helnigfag and
PNWG_Muerz$geologie

X-squared = 4.1353, df = NA, p-value = 0.2104

p-value: statistische Signifikanz des
Zusammenhangs — wenn < 0.05, dann
ist der Zusammenhang signifikant
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Zusammenhang PNWG — Wasserhaushalt

MABig MABig
PNWG | trocken frisch frisch | sehr frisch
0 19 318 84 12
1 30 15 1 0

Pearson's Chi-squared test with simulated p- p-value: statistische Signifikanz des
value (based on 2000 replicates) Zusammenhangs — wenn < 0.05, dann
ist der Zusammenhang signifikant

data: PNWG_Muerz$helnigfag and
PNWG_Muerz$wasserhaushalt

X-squared = 168.6106, df = NA, p-value = 0.0004998

8_1_7 Homogyne alpinae-Piceetum

Zusammenhang PNWG — Seehthe

006 012

sisechoehe)

0.00

800 800 1000 1200 1400 1600 600 800 1000 1200 1400 1600

gam_homoalppic_seehoehe$fitted value

seehoehe PNWG_Muerz$seehoehe

Grafik: Verteilung und berechnete Werte (Wahrscheinlichkeit) mit GAM (Generalized Additive Models) berechnet
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020

0.00

600 800 1000 1200 1400 1600

PNWG_Muerz$seehoehe

glm_homoalppic seehoehe$fitted value
0.10

0.08

0.04

ppic_seehoehe_poly$fitted va

0.00

600 800 1000 1200 1400 1600

PNWG_Muerz$seehoehe

m_homoal

Grafik: Berechnete Werte (Wahrscheinlichkeit) mit GLM (Generalized Linear Models) berechnet — Grafik 1: Zusammenhang 1-ten Grades (linear) - Grafik

2: Zusammenhang 2-ten Grades (quadratisch)

Analysis of Deviance Table

Model 1: homoalppic ~ seehoehe

Model 2: homoalppic ~ poly(seehoehe, 2)
Resid. Df Resid. Dev Df Deviance P(>|Chil)

1 477 120.23

2 476 115.11 1 5.1231 0.02361 *

Signif. codes: 0 “*** 0.001 ** 0.01 "’ 0.05 *.” 0.1

£v1

Zusammenhang PNWG — Neigung

Ein statistisch signifikanter Unterschied, weil
P(>|Chi]) < 0.05—- der Zusammenhang 2-ten
Grades wird bei der Modellerstellung verwendet
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Grafik: Verteilung und berechnete Werte (Wahrscheinlichkeit) mit GAM (Generalized Additive Models) berechnet
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Grafik: Berechnete Werte (Wahrscheinlichkeit) mit GLM (Generalized Linear Models) berechnet — Grafik 1: Linearer Zusammenhang - Grafik 2:
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Analysis of Deviance Table Kein statistisch signifikanter Unterschied, weil
P(>|Chi) > 0.05- deshalb wird der
Zusammenhang 1-ten Grades bei der

Model 1: homoalppic ~ neigung Modellerstellung verwendet

Model 2: homoalppic ~ poly(neigung, 2)
Resid. Df Resid. Dev Df Deviance P(>|Chil)

1 477 132.59

2 476 129.32 1 3.2678 0.07065.

Signif. codes: 0 “*** 0.001 ** 0.01 *’ 0.05 *.” 0.1
1

Zusammenhang PNWG — Boden

PNWG | Rendzina | Mischboden | Braunlehm | Braunerde | Semipodsol
0 287 19 135 23 0
1 1 0 0 9 5

Pearson's Chi-squared test with simulated p-value p-value: statistische Signifikanz des
(based on 2000 replicates) Zusammenhangs — wenn < 0.05, dann
ist der Zusammenhang signifikant

data: PNWG_Muerz$homoalppic and
PNWG_Muerz$boden

X-squared = 232.9022, df = NA, p-value = 0.0004998
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Zusammenhang PNWG — Geologie

Silikat Silikat
PNWG | Karbonat | karbonatisch infermediaer Silikat
0 442 6 10 6
1 1 0 11 3

Pearson's Chi-squared test with simulated p-value p-value: statistische Signifikanz des
(based on 2000 replicates) Zusammenhangs — wenn < 0.05, dann
ist der Zusammenhang signifikant

data: PNWG_Muerz$homoalppic and
PNWG_Muerz$geologie

X-squared = 207.5002, df = NA, p-value = 0.0004998

Zusammenhang PNWG — Wasserhaushalt

mMaBig mMAaBig
PNWG |trocken frisch frisch | sehr frisch
0 48 319 85 12
1 1 14 0 0

data:

Pearson's Chi-squared test with simulated p-
value (based on 2000 replicates)

PNWG_Muerz$homoalppic

PNWG_Muerz$wasserhaushalt
X-squared = 4.5911, df = NA, p-value = 0.1714

and

p-value: statistische Signifikanz des
Zusammenhangs — wenn < 0.05, dann
ist der Zusammenhang signifikant
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8_1_8 Mercuriali-Fagetum

Zusammenhang PNWG — Seehéhe
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gam_mercfag seehoehe$fitted values
008

PNWG_Muerz$seehoehe

Grafik: Verteilung und berechnete Werte (Wahrscheinlichkeit) mit GAM (Generalized Additive Models) berechnet
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Grafik: Berechnete Werte (Wahrscheinlichkeit) mit GLM (Generalized Linear Models) berechnet — Grafik 1: Zusammenhang 1-ten Grades (linear) - Grafik
2: Zusammenhang 2-ten Grades (quadratisch)
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Analysis of Deviance Table

Model 1: mercfag ~ seehoehe
Model 2: mercfag ~ poly(seehoehe, 2)
Resid. Df Resid. Dev Df Deviance P(>|Chil)
1 477 65.266
2 476 53.843 1 11.4220.0007256 ***

1

Zusammenhang PNWG — Neigung

-16 00
N

sineigung)

-3.0

0 20 40 60 80 100 120

neigung

Grafik: Verteilung und berechnete Werte (Wahrscheinlichkeit) mit GAM (Generalized Additive Models) berechnet

Signif. codes: 0 “*** 0.001 ** 0.01 *’ 0.05 *.” 0.1

Ein statistisch signifikanter

gam_mercfag neigung$fited values

0000 0015 0.030

Unterschied, weil
P(>|Chi]) < 0.05- der Zusammenhang 2-ten
Grades wird bei der Modellerstellung verwendet
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Grafik: Berechnete Werte (Wahrscheinlichkeit) mit GLM (Generalized Linear Models) berechnet — Grafik 1: Linearer Zusammenhang
Zusammenhang 2-ten Grades

Analysis of Deviance Table Kein statistisch signifikanter Unterschied, weil
P(>|Chi) > 0.05—- deshalb wird der
Zusammenhang 1-ten  Grades bei der
Model 1: mercfag ~ neigung Modellerstellung verwendet

Model 2: mercfag ~ poly(neigung, 2)

Resid. Df Resid. Dev Df Deviance P(>|Chil)
1 477 72.916
2 476 70.482 1 2.4333 0.1188

Zusammenhang PNWG — Boden

PNWG | Rendzina | Mischboden | Braunlehm | Braunerde | Semipodsol
0 285 18 132 32 5
1 3 1 3 0 0

- Grafik 2:
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Pearson's Chi-squared test with simulated p-value p-value: statistische Signifikanz des
(based on 2000 replicates)

data: PNWG_Muerz$mercfag and PNWG_Muerz$boden
X-squared = 3.3508, df = NA, p-value = 0.3318

Zusammenhang PNWG — Geologie

Zusammenhangs — wenn < 0.05, dann
ist der Zusammenhang signifikant

Silikat Silikat
PNWG | Karbonat | karbonatisch infermediaer Silikat
0 437 5 21 9
1 6 1 0 0

Pearson's Chi-squared test with simulated p-value
(based on 2000 replicates)

p-value: statistische Signifikanz des
Zusammenhangs — wenn < 0.05, dann
ist der Zusammenhang signifikant

data: PNWG_Muerz$mercfag and
PNWG_Muerz$geologie
X-squared = 10.1133, df = NA, p-value = 0.08696
Zusammenhang PNWG — Wasserhaushalt
mMAaBig mMAaBig
PNWG | tfrocken frisch frisch | sehr frisch
0 49 329 83 11
1 0 4 2 1
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Pearson's Chi-squared test with simulated p- p-value: statistische Signifikanz des
value (based on 2000 replicates) Zusammenhangs — wenn < 0.05, dann
ist der Zusammenhang signifikant

data: PNWG_Muerz$mercfag and
PNWG_Muerz$wasserhaushalt

X-squared = 5.2877, df = NA, p-value = 0.1494

8 1_9 Saxifrago rotundifoliae-Fagetum

Zusammenhang PNWG — Seehthe

s{seehoehe)
4
T R

00 02 04

600 800 1000 1200 1400 1600 600 800 1000 1200 1400 1600

gam_saxrotfag_seehoehe$fitted value:

seehoehe PNWG_Muerz$seehoehe

Grafik: Verteilung und berechnete Werte (Wahrscheinlichkeit) mit GAM (Generalized Additive Models) berechnet
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glm_saxrotfag_seehoehe$fitted values

PNWG_Muerz$seehoehe
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Grafik: Berechnete Werte (Wahrscheinlichkeit) mit GLM (Generalized Linear Models) berechnet — Grafik 1: Zusammenhang 1-ten Grades (linear) - Grafik
2: Zusammenhang 2-ten Grades (quadratisch)

Analysis of Deviance Table Ein statistisch signifikanter Unterschied, weil
P(>|Chi) < 0.05- deshalb wird der
Zusammenhang 2-ten Grades bei der
Model 1: saxrotfag ~ seehoehe Modellerstellung verwendet

Model 2: saxrotfag ~ poly(seehoehe, 2)
Resid. Df Resid. Dev Df Deviance P(>|Chil)

1 477 465.68

2 476 421.39 1 44.288 2.835e-11 ***

Signif. codes: 0 “*** 0.001 ** 0.01 *’ 0.05 *.” 0.1
1
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Zusammenhang PNWG — Neigung
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Grafik: Verteilung und berechnete Werte (Wahrscheinlichkeit) mit GAM (Generalized Additive Models) berechnet
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Grafik: Berechnete Werte (Wahrscheinlichkeit) mit GLM (Generalized Linear Models) berechnet — Grafik 1: Zusammenhang 1-ten Grades (linear) - Grafik
2: Zusammenhang 2-ten Grades (quadratisch)
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Analysis of Deviance Table Ein statistisch signifikanter Unterschied, weil
P(>|Chi) < 0.05- deshalb wird der
Zusammenhang 2-ten Grades bei der

Model 1: saxrotfag ~ neigung Modellerstellung verwendet

Model 2: saxrotfag ~ poly(neigung, 2)

Resid. Df Resid. Dev Df Deviance P(>|Chil)
1 477 526.32
2 476 521.77 1 45505 0.03291*

Signif. codes: 0 “*** 0.001 ** 0.01 *’ 0.05 *.” 0.1
1

Zusammenhang PNWG — Boden

PNWG | Rendzina | Mischboden | Braunlehm | Braunerde | Semipodsol
0 210 17 102 30 5
1 78 2 33 2 0

Pearson's Chi-squared test with simulated p-value p-value: statistische Signifikanz des
(based on 2000 replicates) Zusammenhangs — wenn < 0.05, dann
ist der Zusammenhang signifikant

data: PNWG_Muerz$saxrotfag and PNWG_Muerz$boden
X-squared = 10.5106, df = NA, p-value = 0.02799

Zusammenhang PNWG — Geologie
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Silikat Silikat
PNWG | Karbonat | karbonatisch infermediaer Silikat
0 332 4 19 9
1 111 0

Pearson's Chi-squared test with simulated p-value p-value: statistische Signifikanz des

(based on 2000 replicates)

data: PNWG_Muerz$saxrotfag and
PNWG_Muerz$geologie
X-squared = 5.811, df = NA, p-value = 0.1209
Zusammenhang PNWG — Wasserhaushalt
mMaBig mMAaBig
PNWG | trocken frisch frisch | sehr frisch
0 49 244 62 %
1 0 89 23 3

data:

Pearson's Chi-squared test with simulated p-
value (based on 2000 replicates)

PNWG_Muerz$wasserhaushalt
X-squared = 17.2695, df = NA, p-value = 0.0009995

PNWG_Muerz$saxrotfag

and

Zusammenhangs — wenn < 0.05, dann
ist der Zusammenhang signifikant

p-value: statistische Signifikanz des
Zusammenhangs — wenn < 0.05, dann
ist der Zusammenhang signifikant
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8 2 Prasentation des Projekts vom 21.06.2010

WAMU- 09 Walduntersuchung Naturpark Miirzer Oberland

®  Projektvorstellung
®  NMethodik
®  Vorlaufige Ergebnisse

Im Auftrag des Naturpark Miirzer Oberland

NATURPARK

\ Sy

WAMU-09 Projektvorstellung E]c]o]

B Ergebnisse:

Karte der potentiell natiidichen Waldgesellschaften
Biotopkartierung ausgewahiter VWaldsonderstandorte

WAMU-09 PNWG Karte Ejc]o]

B Forstliche Standortserkundung

ca, 100 bis 150 Aufnahmen durch terrestrische Erhebung

B  Bestehende Daten

Daten aus bestehender Datenbank (Dr. Wolfgang Willner)

o von 799 Datensiitze (Wuchsgebiets 4.2.) sind 349 Aufnahmen fir das Modell
verwertbar

®  Statistisches Modell (Mag. Johannes Kobler)

Regressionsmodell

®  G[S-Modell

Seehthe
Neigung

Boden
Geologie
Wasserhaushalt
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WAMU-09 GIS-Modell

Waldgesellschaft

WAMU-09 Berechnung der Wahrscheinlichkeiten

berechnere Walaschemlichkeit (%2}

Finger-Zahawurz-Tannen-Buchenwald
Waldmeister-B ®H

Braunerde-Fichten-Tannen-Buchenwald
Waldmeister- d (Ti

Seehile: 900

Neigung: 15

Boden: bramerde

Geologie: kmbonar
Wasserhanshalt selu_frisch

e 5 %
[E—=——————EE
(= )
[ sttty 17 2
[fr====rsr=—— )

Waldgesellschaft berecknete Waluscheinlichleit (%)
Wald Bucheaweald (Hochlagenf 50.8%
Finger-Zahnwurs-Tannen-Buchenwald [ s——
Brauncrde-Fichten-Tannen-Bucherwald |(S===—sea——
Fichtengesellschaften tber Wasszallen [
Waldmeister B (Tiel 118%

E]c]o] WAMU-09 Biotopkartierung der Sonderwaldstandorte E]c]o]

B Diese Sonderwald-Biotope gehoren entsprechend dem Steiermarkischen
Biotoptypenkatalog in folgende Biotopgruppen:

9.12 Fohrenwilder

9.2 Auwalder (iiber 10 m breit)

9.3 Bruch- und Sumpfwiider

9.4 Moor- und Moorrandwélder

9.5 Block-, Schutt- und Hangwélder

Mindestgréte 0,5 ha

Die Kartierung erfolgt nach den Vorgaben Kartierungsrichtlinie der steiermarkischen
Landesregierung (Kirchmeir et al.)

E]c]o] WAMU-09 Aufnahmebogen Biotopkartierung E]c]o]
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8 3 Erlduterung der Tabellen

Tabelle 19: Abklrzungen des Tabellenteils Rote Liste gefdhrdeter Biotoptypen

Kérntens.

Abklrzung | Bedeutung

RL O Gefdhrdungsgrad fir Osterreich

Gef. Alp. Gefdhrdungsgrad fir den Alpenraum

SE Seltenheit in den Zentralalpen

FL Flachenverlust in den Zentralalpen

Qu Qualitédtsverlust in den Zentralalpen
Dem Biotoptyp entsprechender FFH-Lebensraumtyp

FFH: (Fauna-Flora-Habitatrichtlinie der EU; Richtlinie des
Rates 92/43/EWG).

8 3 1 Gefdhrdung

Tabelle 20: Abkirzungen des Tabellenteils Rote Liste gefdhrdeter Biotoptypen

2 = stark
gefédhrdet

Biotoptypen, deren Bestdnde mit typischer Ausprdgung
erheblich zuriickgegangen oder durch laufende bzw.
absehbare menschliche Einwirkungen erheblich
bedroht sind.

Korrespondierende IUCN-Kategorie: EN = Endangered

3 = gefdhrdet

Biotoptypen, deren Bestdnde mit typischer Auspragung
merklich zurlickgegangen sind oder durch laufende
bzw. absehbare menschliche Einwirkungen bedroht
sind.

Korrespondierende IUCN-Kategorie: VU = Vulnerable

G=
Geféhrdung
anzunehmen

Biotoptypen, bei denen man von einer Bedrohung
ausgehen muss. Das vorhandene Datenmaterial I4sst
auf eine Gefdhrdung schlieBen, die Informationen
reichen aber nicht fir eine Einstufung in die Kategorien
1 bis 3 aus.

Korrespondierende IUCN-Kategorie: keine

R = extrem
selten

Biotoptypen, die seit jeher extrem selten gewesen sind
beziehungsweise sehr lokal vorkommen. Es ist
gegenwdrtig keine Bedrohung feststellbar, durch seine
Seltenheit kann der Biotoptyp aber durch
unvorhersehbare menschliche Einwirkungen
schlagartig ausgerottet oder erheblich dezimiert
werden und ist daher zumindest mit dem
Gefdhrdungsgrad 3 gleichzusetzen.
Korrespondierende IUCN-Kategorie: SU = Susceptible
[in der neuen Version fehlend (IUCN 1999)]

Kérntens.
Skala der o
Geféhrdung Definition
Biotoptypen, die in Osterreich ehemals autochthon
vorgekommen sind, deren Bestdnde mit typischer
Ausprédgung heute aber vollkommen verschwunden
0= sind. Eine Voraussetzung flr diese Zuordnung ist,
volistidndig dass typische Ausbildungen des Biotoptyps nicht
vernichtet bekannt sind und nach 1970 nicht mehr nachgewiesen
werden konnten.
Korrespondierende IUCN-Kategorie: RE = Regionally
Extinct
Biotoptypen, deren Bestdnde mit typischer Ausprdgung
so schwerwiegend bedroht sind, dass mit deren
=von vollstdndiger Vernichtung in absehbarer Zeit gerechnet
vollstindiger | werden muss, wenn die Gefdhrdungsursachen in
Vernichtung | Zukunft fortbestehen und wirksame HilfsmaBnahmen
bedroht nicht unternommen werden bzw. wegfallen.

Korrespondierende IUCN-Kategorie: CR = Critically
Endangered

V=
Vorwarnstufe

Gegenwdrtig nicht gefdhrdete Biotoptypen, die
allerdings in einem groBen Teil ihres friheren
Verbreitungsareals bereits selten geworden oder
qualitativ stark beeintrdchtigt sind. Bei einem
Fortbestehen der bestandesreduzierenden oder —
beeintrdchtigenden anthropogenen Einwirkungen ist in
naher Zukunft eine Einstufung in die Kategorie
Lgeféhrdet” wahrscheinlich.

Korrespondierende IUCN-Kategorie: NT = Near
Threatened

* = derzeit
ungefédhrdet

Gegenwdrtig nicht bedrohte Biotoptypen. Eine
Differenzierung in ,derzeit nicht gefédhrdete” und ,mit
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Sicherheit ungeféhrdete” Biotoptypen wurde nicht verbreitet Besténden.
vorgenommen. und
Korrespondierende IUCN-Kategorie: LC = Least héufig
Concern ? = keine . . L
D = Daten Biotoptypen, bei denen die vorliegenden Daten so Einstufung Béﬁgﬁ gsza%e%eigfﬁaxggﬁoz;’zen keine hinreichend
de_fizi tir ungenligend sind, dass keine Einstufung méglich moéglich g )
(nicht erscheint.
ausreichend) gg;;ceizei(;ndlerende IUCN—Kategor/e: DD = Data 8 3 3 Flichenverlust (FL)
Der Biotoptyp kommt vor, und wurde als nicht Tabelle 22: Skalierung des Indikators Fldchenverlust (FL).
+ schutzwiirdig eingestuft und daher nicht beurteilt. Skala des .
Korrespondierende IUCN-Kategorie: keine Flichenverlusts Definition
Sind zwei Zahlen mit Bindestrich angegeben, so . Biotoptypen, die im Bezugsgebiet (heutiges
bedeutet dies, dass die Einstufung je nach Auspragung 0 = volistandiger dsterreichisches Staatsgebiet) vorhanden waren
1-2 des Biotops unterschiedlich ist bzw. dass eine Flachenverlust

Entscheidung zwischen diesen beiden Kategorien auf
Grund der vorliegenden Daten nicht méglich war.

und nicht mehr nachweisbar sind.

8 3 2 Seltenheit (SE)

Tabelle 21: Skalierung des Indikators Seltenheit (SE).

1 = sehr starker

Biotoptypen mit sehr starken Fldchenverlusten

Riickgang von in der Regel wenigstens etwa 90%.
2 = starker Biotoptypen mit starken Fldachenverlusten von
Riickgang tberwiegend ca. 50 bis 90%.

3 = erheblicher

Biotoptypen mit deutlichen Fldchenverlusten,
aber wahrscheinlich unter 50%. Teilweise nur

Skala der Definition Riickgang geringer Rlickgang, aber Verlust einzelner sehr
Seltenheit bedeutender Bestdnde.
0= Biotoptypen, die friiher im Bezugsgebiet (heutiges 4 = geringer
Vorkommen | Osterreichisches Staatsgebiet) vorhanden waren und Riickgang, etwa Biotoptypen mit allenfalls unbedeutenden,
erloschen heute nicht mehr nachweisbar sind. gleichbleibender | lokalen Fldchenverlusten, teilweise im
1= Biotoptyp mit réumlich sehr eng begrenztem Bestand oder Bezugsgebiet Zunahme des Bestandes.
Vorkommen Vorkommen, in der Regel nur kleinfldchig Zunahme
sehr selten ’ ) ? = keine Biotoptyp, zu dessen Rlickgang keine
2= Biotoptyp auf meist wenige Gebiste beschrankt, dort in Einstufung maéglich | hinreichend genauen Daten vorhanden sind.
Vorkommen | 1 oict Kleinflichigen Besténden
selten )
3= Biotoptyp auf einige Gebiete beschrdnkt, dort z. T.
Vorkommen | hdufig und relativ groBfldchig; oder weiter verbreitet,
méBig aber (berwiegend nur (noch) in kleinen Bestdnden,
verbreitet vielfach mit erheblichen Verbreitungsliicken.
4= Biotoptyp im GroBteil des Bezugsgebietes vorhanden,
Vorkommen entweder sehr groBfldchig oder in sehr vielen kleinen
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Qualitatsverlust (QU)
Tabelle 23: Skalierung des Indikators Qualitdtsverlust (QU).

Skala des
Qualitatsverlusts

Definition

0 = vernichtet

Biotoptypen, deren Qualitdt durch anthropogene
Belastungen so stark (berformt ist, dass Bestédnde
mit typischer bzw. urspriinglicher Ausprdgung
vollstdndig vernichtet sind.

1=von

volistédndiger
qualitativer
Vernichtung
bedroht

Biotoptypen, deren Qualitat durch anthropogene
Belastungen in anndhernd ihrem gesamten
Verbreitungsgebiet so stark negativ verdndert wurde,
dass Bestédnde mit typischer Ausbildung kurzfristig
von vollstdndiger Vernichtung bedroht sind.

2 = qualitativ
stark gefdhrdet

Biotoptypen, deren Qualitat durch anthropogene

Belastungen und Eingriffe so stark negativ verdndert

wurde, dass

e in anndhernd dem gesamten Betrachtungsraum
ein starker Rlickgang von Bestédnden mit typischer
Ausprédgung feststellbar ist oder

e Bestédnde mit typischer Ausprdgung in mehreren
Regionen bereits ausgeldscht wurden

3 = qualitativ
gefédhrdet

Biotoptypen, deren Qualitdt durch anthropogene

Belastungen und Eingriffe so stark negativ verdndert

wurde, dass

¢ in weiten Bereichen des Betrachtungsraums ein
Riickgang von Bestdnden mit typischer
Ausprdgung feststellbar ist oder

e Bestdnde mit typischer Ausprdgung lokal bereits
hdufig ausgeldscht wurden.

4 = qualitativ

Biotoptypen, deren Qualitdt durch anthropogene
Belastungen und Eingriffe nicht oder nur in

ungefahrdet unbedeutendem AusmapB negativ verdndert wurde.
5o

Ei;;?gi Biotoptyp, zu dessen Qualitdtsverdnderung keine
méglich 9 hinreichend genauen Daten vorhanden sind.
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8 4 1 Einleitung

Wenn das zur Zeit sehr weit verbreitete Schlagwort einer nachhaltigen
Entwicklung Eingang in die operativen Prozesse der Raumnutzung
finden soll, missen entsprechende, Sektoren Ubergreifende
Wissensbestdnde vorhanden sein, auf deren Basis nachhaltige
Entscheidungen getroffen werden kénnen.

Okonomische, dkologische und soziale Faktoren kénnen bei den taglich
geforderten Entscheidungen nur richtig berticksichtigt werden, wenn den
Entscheidungstrédgern ein entsprechender Wissensstand zur Verfiigung
steht.

Es wurde daher beschlossen, fir das gesamte Land Steiermark eine
flachenhaft selektive Biotopkartierung im Zeitraum 2007 bis 2013
durchzufiihren, um aus o6kologischer und naturschutzfachlicher Sicht
entsprechende Entscheidungsgrundlagen zukinftig zur Verfigung zu
haben.

Durch die Umsetzung der Biotopkartierung Steiermark kdnnen folgende
Ziele erreicht werden:

Dokumentation der
Bundesland

Lebensraumausstattung fir das gesamte

Regionalisierung der Roten Liste der Biotoptypen flr die Steiermark und
Ableitung von Biotoptypen, fir die eine besondere Verantwortlichkeit
besteht

Flachige naturschutzfachliche Bewertung der ,naturschutzfachlichen
Wertigkeit® als Grundlage fir Raum- und Regionalplanung,
Flachenwidmungspléne sowie  flr regionale  oder lokale
Eingriffsbewertungen (z.B. UVP-Verfahren)

Integration in das Flachensicherungsprogramm zur Erhaltung und Pflege
von naturschutzfachlich wertvollen Flachen (in  Abstimmung mit
Foérderprogrammen wie z. B. OPUL)

Dazu ist es notwendig, 6kologisch wertvolle und schitzenswerte Biotope
der gesamten Landesflache, mit Ausnahme der alpinen und nivalen
Zone, nach einem standardisierten Verfahren zu erheben. Die
Ergebnisse sollen so aufbereitet werden, dass sie sich nahtlos in die
oben angefihrten Entscheidungsprozesse integrieren lassen.

Die hier vorgestellte Kartierungsrichtlinie soll die standardisierte
Erfassung im Gelénde sicherstellen. Die Richtlinie basiert auf einem
kurzen, aber intensiv geflhrten Abstimmungsprozess zwischen der
Fachabteilung 13C, Fachstelle Naturschutz und externen Fachbiros,
welche Methoden, Ergebnisse und Erfahrungen auch aus anderen
Bundeslandern und den  deutschsprachigen  Nachbarlandern
berlcksichtigt.

Es wurde ein neues, zielorientiertes Verfahren entwickelt, das neben
dem flr die Steiermark regionalisierten Biotoptypenkatalog Osterreichs
auch auf die FFH-Richtlinie sowie Kriterien zur Wertbestimmung Bezug
nimmt.

Diese Kartierrichtlinie ist in erster Linie auf die Tatigkeiten der
Gelandeerhebung ausgerichtet. Sie beschreibt jedoch auch die
Aufgabenverteilung zwischen Kartiererlnnen und Generalauftragnehmer,
welche die Erhebung mehrerer Kartierungsgebiete (Gemeinden)
koordinieren.

Es wird davon ausgegangen, dass Kartiererlnnen die Geldndeerhebung,
die Datenbankeingabe und die Digitalisierung der Biotope im GIS
Ubernehmen. Die Generalauftragnehmer leisten die Vorarbeiten und die
Organisation fur die Gelandeerhebung. Weiters fiihren sie die einzelnen
Kartiergebiete zu einem harmonisierten Gesamtdatensatz zusammen
und lbernehmen die Abstimmung mit der Fachabteilung 13C.

8 4 2 Vorarbeiten

8 4 2 1 Zusammenstellung der Arbeitsmaterialien und der
Gelandeausriistung

Fir die Gelandearbeit werden den Kartiererlnnen folgende Unterlagen
zur Verfligung gestellt:

Ein flachendeckendes Mapbook (Kartenwerk) der Gelandekarten
1:5.000 DIN A4 laminiert (siehe Kapitel 0)

Ubersichtskarten mit unterschiedlichen Inhalten DIN A3 1:55.000 (siehe
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Kapitel 0)

Kartieranleitung inkl. Biotoptypenschlissel
Biotoptypenkatalog der Steiermark

Erhebungsmappe mit Erhebungsbégen DIN A4 (spiralisiert)

Schreiben vom Auftraggeber zur Ausweisung der Kartiererlnnen
gegenlber Eigentiimern und Behérden

Folgendes ist vom Kartierer / von der Kartiererin bereit zu stellen:
Bestimmungsliteratur

Folienstifte (nicht wasserl6slich!, Strichstarke: ,sehr fein“): blau, grin
schwarz

Lupe
Geeignete Gelandeausristung (Kapitel Sicherheit beachten!)

Vor dem Beginn der Gelandearbeit sind die betroffene Gemeinde
(persoénlich) und die Bezirksbauernkammer (telefonisch, E-Mail, Brief) zu
informieren. Die persénliche Kontaktaufnahme bei der Gemeinde ist in
der Erhebungsmappe mit Stempel und Datum zu bestétigen.

8 4 2 2 Sicherheitshinweise

Folgende Punkte sind bei Gelandearbeiten zu beachten:

Die personlichen Leistungsgrenzen beachten. Es gibt keine
denkbare Rahmenbedingung (wie etwa Zeitdruck), durch die
persdnliche Grenzen Uberschritten werden dirfen.

Keinerlei Risiko eingehen. In allen Zweifelsfallen umkehren oder
andere Wege suchen.

Hinlangliche Ausriistung mitnehmen und zur Anwendung bringen
(Schuhwerk, Warme Kleidung, Regen- und Sonnenschutz )

Kartierung in Abstimmung mit anderen (t&glich Arbeitsgebiet
Kollegen oder sonstigen Personen (Wirtin) bekannt geben sowie
die voraussichtliche Ruckkehrzeit nennen)

Im Notfall soweit als mdglich helfen und ,Profis* verstandigen.

Sollte tatséchlich ein Ungliick geschehen, sind folgende Schritte zu
setzen:

Dem/der Verunglickten erste Hilfe leisten, ohne sich selbst in
Gefahr zu bringen!

Bergrettung, Rettung oder Gendarmerie verstandigen. Die
Notrufnummern 140 (Alpinnotruf), 122 (Feuerwehr), 133 (Polizei),
144 (Rettung) funktionieren vom Handy aus ohne Vorwabhl

Den/die Verunglickte bis zum Eintreffen von Hilfe stabil halten
(Versorgen, Warmhalten, im Gesprach bleiben).

8 4 3 Geldindeerhebung

8 4 3 1 Was ist zu erheben?

Es handelt sich um eine flachenhaft selektive Biotopkartierung der
gesamten Landesflaiche. Das bedeutet, dass nur eine Liste
ausgewabhlter, naturschutzfachlich relevanter Biotoptypen im Gelande
erfasst wird. Naturschutzfachlich nicht relevante Biotoptypen wie
Siedlungs- Gewerbe- und Verkehrsflachen, Intensivgrinland und —acker
sowie maBig bis stark beeinflusste Waldbiotoptypen werden nicht
kartiert. Welche Biotoptypen zu erheben sind und welche
Mindestflachen erreicht werden miissen ergibt sich aus dem
Biotopschliissel.

Weiters werden nur Biotope bis einschlieBlich der hochmontanen
Hohenstufe Kkartiert. Biotope der subalpinen, alpinen und nivalen
Hbhenstufe werden also nicht beriicksichtigt.

Bei der Festlegung der Héhenstufen wird die Definition nach Willner et
al. 2007 (basierend auf Kilian et al. (1994)) herangezogen. Diese
definiert die Ho6henstufen nach geographisch-geologischen und
klimatisch-pflanzensoziologischen Gesichtspunkten und nicht nach
bestimmten Seehdhenwerten. Landschaftsteile mit geographischen und
klimatisch-pflanzensoziologischen Gemeinsamkeiten werden zu klar
abgegrenzten so genannten Wuchsgebieten zusammengefasst (siehe
Abbildung 63).
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Abbildung 63: Fiir die Steiermark relevante Wuchsgebiete definiert nach Willner
et al. 2007 basierend auf Kilian et al. 1994.

Die Grenzen der Hohenstufen variieren je nach Wuchsgebieten. In
Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. ist die
Einteilung der Hohenstufen in fir die Steiermark relevanten
Wuchsgebieten aufgelistet (nach Kilian et al., 1994).

Tabelle 24: Untergrenzen der Hbhenstufen in den forstlichen Wuchsgebieten der
Steiermark (Quelle: Willner et a. 2007)

Wuchsgebiet kollin sub- tief- mitte hoch-
mon mont - montan
tan an mont

an
1 Innenalpen - 600 850 1.10 1.400-
0 1.700

2 Nordl. - 500 725 950 1.250-

Zwischenalpen 1.550

3A Ostl. - 460 700 950 1250-

Zwischenalpen 1.450

4 Nordl. - 350 600 800 1.200-

Randalpen 1.450
5 Ostl. - 350 700 900 1.200-
Randalpen 1.450
8B Sudost. 20 Uber - - -
Alpenvorland 0 350

Abgrenzung von Biotopen und Biotopkomplexen

Generell wird jeder Biotoptyp als ein geschlossenes Polygon in der Karte
eingezeichnet und hierfir ein korrespondierender Erhebungsbogen
ausgefillt. Sollten mehrere in der Ausstattung identische Biotope nah
beisammen liegen (z.B. mehrere vergleichbare Feldgehdlze in
unmittelbarer Nachbarschaft) so ist es zulassig, Biotopbeschreibungen
zu Ubernehmen. Trotzdem erhélt jedes Polygon eine eigene eindeutige
Nummer und in der Erhebungsmappe wird ein Erhebungsbogen mit der
Nummer und dem Vermerk ,Ausstattung wie Biotop Nr. #####"
ausgefiillt. Etwaige Abweichungen vom ,Original® sind in den
entsprechenden Feldern anzugeben.

Es kann vorkommen, dass manche Biotoptypen so kleinrAumig und eng
miteinander verzahnt sind, dass sie raumlich im Rahmen der
vorgegebenen Genauigkeit der Biotopkartierung nicht mehr zu trennen
sind bzw. kartografisch nicht mehr aufzubereiten sind. Diese zueinander
in starker Beziehung stehenden Biotoptypen werden ,verzahnte
Biotoptypen“ oder ,Biotopkomplex“ genannt. In diesem Fall werden im
Erhebungsbogen alle Biotoptypen innerhalb dieses Biotopkomplexes mit
ihren Flachenanteilen innerhalb des Biotopkomplexes und ihrer
Wertigkeit aufgelistet (siehe auch Kapitel 0). Der Biotoptyp mit den
gréBten Flachenanteilen soll im Erhebungsbogen an der ersten Stelle
genannt und als Haupttyp gekennzeichnet werden. Fur jeden
Biotopkomplex wird nur ein Polygon gezeichnet, d.h. lediglich die
AuBengrenze des Biotopkomplexes wird ins GIS Ubertragen. Spater in
der Kartendarstellung wird das gesamte Polygon in der Signatur des
Haupttyps dargestellt.

Beispiele hierfir sind:

Naturnaher Waldbereich mit Strauchmantel und Saumgesellschaft
" Griinland mit randlichem Saumbestand

" Niedermoor mit kleinen Quellflurbereichen

] Kleiner Bach mit schmalem Ufergehdlzstreifen
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Zu beachten ist jedoch, dass alle aufgelisteten Biotoptypen innerhalb
des Biotopkomplexes die jeweilige Biotoptyp-MindestgroBe (siehe
Kapitel Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.)
aufweisen mussen. Die Flache fur die Ermittlung der MindestgréBe kann
sich im Biotopkomplexen jedoch aus mehreren Teilflachen
zusammensetzen (z.B. 3 kleine Quellfluren in einem Niedermoor mit
jeweils 4 m2 ergeben 12 m2 = MindestgréBe von 10 m2 (berschritten =
Quellflur wird als zuséatzlicher Biotoptyp angeflhrt).

Die Verwendung von Biotopkomplexen ist auf ©6kologisch in
Abhangigkeit stehende, kleinrdumige Mosaike beschrankt. So sind z.B.
eine Magerwiese und der umgebende Eichenwald nie zu einem
Biotopkomplex zusammenzufassen.

Weitere Hinweise fir die Ausweisung von Biotopkomplexen sind dem
Vorschliissel des Biotoptypenschliissels zu enthehmen.

8 4 3 2 Erfassung der beschreibenden Daten im Gelande

Die beschreibenden Daten im Gelédnde werden in die Erhebungsbdgen
eingegeben. Die Erhebungsbégen werden als Kartierungsmappen
(spiralisiert) mit ca. 50 Blatt zusammengefasst. Dadurch wird die
Beibehaltung der Reihenfolge gesichert und der Verlust von
Einzelblattern minimiert. Das Kartiergebiet und der Name des Kartierers
/ der Kartiererin werden auf dem Titelblatt der Kartierungsmappe
eingetragen. Trotzdem muss zusatzlich auf jedem Erhebungsbogen der
Name der Gemeinde und der Name der Kartiererin / des Kartierers
angegeben werden.

Fir jedes Biotop wird ein Erhebungsbogen ausgeflllt (auch bei
.Kopierten® Biotopen). Alle Felder im Erhebungsbogen sind Pflichtfelder,
d.h. alle Felder mussen ausgefillt werden.

Kopfdaten

1: Protokollblattnummer

In jedes gezeichnete Biotop muss die Protokollblatthnummer des
Erhebungsbogens eingetragen werden, damit spater eine eindeutige

Zuordnung der verorteten Biotope zu den Erhebungsbégen
gewahrleistet ist. Jede Protokollblattnummer muss dabei pro
Gemeindegebiet eindeutig sein, d.h. jede Nummer darf nur einmal einem
Polygon zugeordnet werden. Wenn ein benachbarter
Kartiergebietskomplex schon kartiert ist, dann ist darauf zu achten, dass
einige Protokollblattnummern durch die benachbarte Kartierung schon
vergeben sind. Wenn sich mehrere Kartiererlnnen ein Kartiergebiet
teilen, kdnnen die Protokollblatthnummern in Blécke aufgeteilt werden.
Z.B. bekommt Kartiererin A die Nummern 1-1.000 zugewiesen,
Kartiererin B die Nummern 2000-3000. Auf vorangestellte Nullen
(,0001%) kann verzichtet werden.

2: Datum

Das Datum der Aufnahme im Gelande ist einzutragen im Format tt.mm.jj
(Tag.Monat.Jahr, Beispiel 05.07.07)

3: Biocode

Falls das Biotop mit einem Biotop einer Aalteren Kartierung
Ubereinstimmt, muss hier die alte Biotopnummer (6-stelliger Biocode)
eingetragen werden. Werden mehrere alte Biotopflachen Uberlagert,
muss der Biocode des flachengrdBten eingetragen werden. Wenn kein
altes Biotop vorliegt, wird die Zahl 0 eingetragen.

4: Kartiererin

Angabe von Nachname und Vorname des/der Kartiererln. Es wird nur
eine fir die Gelandeerhebung verantwortliche Person eingetragen.
Angabe ohne Titel. Wichtig: Nachname voranstellen!

Beispiel: Mustermann Max
5: Gemeinde und Gemeindekennzahl

Der Name der Gemeinde in der das Biotop liegt ist hier einzutragen. Zu
beachten ist, dass immer der offizielle Name verwendet wird.

Zusétzlich ist die Gemeindekennzahl der Gemeinde in der das Biotop
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liegt hier einzutragen (5a). Eine Liste mit den Namen der Gemeinden der
Steiermark mitsamt ihren Gemeindekennzahlen ist im Anhang zu finden.

6: Ferndiagnose

In begrindbaren Ausnahmeféllen in denen aufgrund der Biotoplage das
Biotop nicht begangen werden kann und nur aus der Ferne
aufgenommen werden kann, ist dieses Optionsfeld anzuhaken. In
diesem Fall kann die Artenliste entfallen.

7: Luftbildinterpretation

In begrindbaren Ausnahmeféllen in denen aufgrund der Lage des
Biotops das Biotop weder begehbar noch einsehbar ist und somit
anhand des Luftbildes aufgenommen wird, ist dieses Optionsfeld
anzuhaken. In diesem Fall wird keine Artenliste aufgenommen.

8: reicht liber die Gemeindegrenze

Reicht das Biotop Uber die Gemeindegrenze, so ist dieses Feld
anzukreuzen. Dadurch soll es erleichtert werden, Datensatze
herauszufiltern, bei denen eine Abstimmung mit der Nachbargemeinde
notwendig ist.

9: Biotopbezeichnung

(Text max. 70 Zeichen)

Kurze und pragnante Bezeichnung des Biotoptyps mit topografischer
Angabe der Lage. Gangige Abklrzungen wie Himmelsrichtungen (N,
NE, E; Bhf, etc.) sind mdglich.

Beispiel: Fischteich mit Verlandungszone S von Burgberg Eulenhausen

Erfassung der Biotoptypen

Oft wird nur ein Biotoptyp eingetragen; dann ist der Flachenanteil 100 %.
In den anderen Fallen liegt ein ,verzahnter Biotoptyp* oder

Biotopkomplex vor. N&heres dazu siehe Kapitel 0. Fir jeden angefiihrten
Biotoptyp muss eine Flachenangabe und eine Einschatzung der
Wertigkeit angefiihrt werden. Bei Mehrfachnennungen wird ein Biotoptyp
als Haupttyp gekennzeichnet.

10: Biotoptyp

Hier ist der entsprechende Biotoptyp aus dem Biotoptypenschlissel
anhand der kennzeichnenden Nummer anzufihren.

11: Haupttyp

Nur einer der max. 4 Teilbiotoptypen darf als Haupttyp gekennzeichnet
werden. Es sollte der flachengréBte oder bei Flachengleichheit der
naturschutzfachlich bedeutsamere Biotoptyp sein.

12: Biotoptypenname

Neben der Kennzahl des Biotoptyps wird zuséatzlich der Name bzw. ein
Namenskdrzel fiir den Biotoptyp in einem Textfeld angegeben werden.

13: Fldchenanteil

Der Flachenanteil am Gesamtbiotop ist in Prozent (%) in 5 %-
Abstufungen (z.B. 75 %) anzugeben.

14: Wertigkeit

Bewertung des Biotops anhand des ersten Eindrucks. Zur Beurteilung
sollen Struktur, Artenausstattung und Beeintrachtigungen herangezogen
werden. Am Ende der Erhebung kann der erste Eindruck mit den unten
ausgeflllten  Kriterien verglichen werden und dient so als
Kontrollinstrument.

Werte: gering, mittel, hoch
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Bewertungskriterien

Herangezogen werden nur eindeutig erkennbare Indikatoren (z.B.
sichtbare Drainagegrdben). Wenn es sich bei dem zu erhebenden
Biotop um ein FlieBgewasser ohne zusatzliche Subbiotoptypen handelt,
reicht grundséatzlich die Angabe der FlieBgewasserzustandsklasse
(Punkt 31) aus.

Nutzung

15: Nutzung durch den Menschen (Pflege) flir den Erhalt erforderlich

Ja: wird angekreuzt, wenn ein Biotop durch den Menschen genutzt wird
und seine spezifischen Eigenschaften nur durch die weitere Nutzung des
Menschen erhalten werden kdnnen. Beispiele hierflr sind sekundére
Trockenrasen oder Feuchtwiesen.

Nein: wird angekreuzt, wenn fir den Erhalt des Biotops keine
Nutzung/Pflege erforderlich ist (Walder, natlrliche Hochmoore, Quellen,
etc.).

16: Die aktuelle Nutzung fir die Erhaltung des Biotoptyps

Hier wird die Bedeutung der Nutzung flr die Erhaltung des Biotoptyps
prazisiert. Zur Abschéatzung der Entwicklungsgeschwindigkeit kénnen die
Orthofotos (Jahrgang beachten!) mit dem aktuellen Zustand verglichen
werden:

viel zu gering: Der Biotoptyp wirde sich bei dieser Nutzungsintensitat
innerhalb von finf Jahren &ndern.

gering: Der Biotoptyp wirde sich bei dieser Nutzungsintensitat zwischen
funf und 20 Jahren andern.

angepasst: Die fur den Biotoptyp notwendige Nutzung wird durchgeflhrt.
Hier wird auch angekreuzt, wenn ein Biotop keine Nutzung vertragt,
jedoch auch keine Nutzung stattfindet.

zu_intensiv: Der Biotoptyp wirde sich bei dieser Nutzungsintensitat
zwischen funf und 20 Jahren andern.

viel zu intensiv: Der Biotoptyp wiirde sich bei dieser Nutzungsintensitat

innerhalb von funf Jahren andern.

Struktur

Fir jeden Biotoptyp gibt es spezifische Strukturmerkmale, die diesen
Biotoptyp charakterisieren (siehe Biotoptypenkatalog).

Beurteilt wird einerseits der Strukturreichtum und andererseits, ob die
Strukturausstattung fiir das Biotop typisch ist. So kénnen verbrachende
Grinlandflachen durch Gebische und Streuauflage strukturreich sein,
diese Strukturen sind jedoch nicht biotoptypisch (fiir die Grinlandbrache
sind diese natlrlich typisch). Ebenso kénnen Entwasserungsgrében zu
einer Strukturierung fihren, welche ebenfalls nicht biotoptypisch ist.

Beispiele fir Strukturmerkmale:

Naturliche Streckenfiihrung

Naturliche Ufer- und Sohlenausbildung

Fehlen von kiinstlichen Verbauungen (z.B. Geschiebesperren)
Kaskaden, aus dem Wasser ragende Steine

Wechsel von Flachwasser und Kolken

Schotter-, Kies-, Sand-, und Schlammbanke

Inseln

Wechsel von beschatteten und besonnten Abschnitten

Moore, Stimpfe und Quellfluren:

Die Struktur von Hochmooren wird in ihrer natlrlichen Form von nur
wenigen Strukturen geprégt. Daher sind beim Strukturreichtum nur die
Attribute ,durchschnittlich” und ,uberdurchschnittlich® zulassig.

Auftreten von Schlenken und Bulten

Teilweise Bestockung (Einzelbdume, Geblsche)

Wasserflachen
= Offene Bodenstellen
Uberschotterungen)

(Erosionsbereiche, Anrisse,

Einige Strukturen sind durch den menschlichen Einfluss bedingt. Diese
kdnnen zu einem Uberdurchschnittlichen Naturreichtum fiihren, sind aber
beim Kriterium ,Strukturausstattung entspricht dem Biotoptyp* negativ zu
beurteilen.
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Griinland, _Griinlandbrachen _und _Trockenrasen sowie Acker,
Ackerraine, Weingéarten und Ruderalfluren sowie Hochgebirgsrasen:
be- und unbeschattete Bereiche
unterschiedliche Vegetationsdichte und —héhe
Wechsel von trockeneren und feuchteren Bereichen
Abwechselndes Kleinrelief (Mulden, Kuppen, Graben, Kanten)
Einzelbdume, Geblsche
Unterschiedliche intensiv genutzte Bereiche (z.B. Teile mit
Streuauflage, kleine Bracheflachen)
Vegetationsoffene Bereiche: Erosionsstellen
Anstehender Fels, Steine, Felsen etc.
Klaubsteinriegel, —haufen und —mauern

Hochstauden- und Hochgrasfluren, Schlagfluren und Waldsdume:
Anstehender Fels, Steine, Felsen etc.
be- und unbeschattete Bereiche
unterschiedliche Vegetationsdichte und —héhe
Wechsel von trockeneren und feuchteren Bereichen
Einzelbdume, Geblsche
Fruchtstédnde des Vorjahres

Gehdélze des Offenlandes und Geblische:
Gemeinsames Auftreten von Strauchern und Bdumen
Alte Baume mit Durchmesser > 50 cm
Totholz
Steine, Felsen (Lesesteinhaufen, -riegel, Trockenmauern)

Wélder, Forste, Vorwélder:
Hohe Durchmesserdiversitat (mehr als 3 Wuchsklassen)
Starkes Totholz mit Durchmesser > 10 cm
Mehrschichtiger oder stufiger Bestandesaufbau
Horizontale Gliederung in ,Patches” aus dichten Bereichen und
Licken

Geomorphologisch geprégte Biotoptypen:

Keine Differenzierung der  Strukturtypen, wird generell als

durchschnittlich bewertet.

17: Strukturausstattung entspricht dem Biotoptyp

Unter diesem Kriterium wird beurteilt, ob die vorhandenen
Strukturmerkmale fUr das jeweilige Biotop typisch sind oder nicht.

Gar nicht: Strukturmerkmale entsprechen nicht dem Biotoptyp.
Rudimentér: Nur wenige Strukturmerkmale entsprechen dem Biotoptyp.
Teilweise: Einige Strukturmerkmale entsprechen dem Biotoptyp.

Weitgehend: Das Biotop besitzt viele Strukturmerkmale, die der Biotoptyp
normalerweise besitzt, ist aber noch nicht die Idealform.

Véllig: Das Biotop besitzt alle Strukturmerkmale, die der Biotoptyp
normalerweise besitzt (Idealform).

18: Strukturreichtum im Biotop

Der Strukturreichtum wird im Vergleich mit dem durchschnittlichen
Strukturreichtum desselben Biotoptyps beurteilt.

Besonders gering: ,ausgeraumte“ Biotope (begradigte, kinstliche

Bachlaufe, ,geputzte” Altersklassenwalder)

Unterdurchschnittlich: verarmte Strukturausstattung

Durchschnittlich: entspricht weitgehend dem realen Durchschnitt der
vorhandenen Biotope

Uberdurchschnittlich: strukturreiche Biotope

Besonders hoch: aufféalliger Strukturreichtum

19: Bedeutung fir die Struktur auf Landschaftsniveau

Hier wird die ,Wichtigkeit“ des Biotops im Bezug zu seiner Umgebung
festgestellt. Beispielsweise ist ein einzelnes Feldgehdlz in einer
ausgerdumten Agrarlandschaft wesentlich bedeutsamer als ein
Feldgehdlz in einer parkartigen strukturierten Heckenlandschaft.
Beurteilt wird auf Landschaftsebene, also ein Umfeld von ca. 300-500 m.
Luftbilder und topografische Karten sollen beigezogen werden.
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Durchschnittlich: Ahnliche Biotope sind im Umland regelméBig vorhanden
oder haben auf die Landschaftsstruktur kaum eine Auswirkung (z.B.
mehrere Hochstaudenfluren in einer Auwald/Wiesenlandschaft). Der Wegfall
eines Biotops wirde den Landschaftscharakter kaum verandern.

Uberdurchschnittlich: Das Biotop hat _eine  Auswirkung auf die
Landschaftsstruktur (Hecken, Feldgehdlze). Ahnliche Biotope sind vereinzelt
in der naheren Umgebung vorhanden.

Besonders hoch: Das Biotop ist besonders aufféllig und pragt die
Landschaft (markanter Einzelbaum oder Feldgehdlz in strukturarmer
Agrarlandschaft).

Artenausstattung

FUr die Beurteilung ist die aktuelle Artenausstattung heranzuziehen.

20: Der Anteil an biotoptypischen Pflanzenarten

Hier wird beschrieben, wie nahe das Biotop der Idealauspragung des
Biotoptyps in Bezug auf seine Artenausstattung kommt (= Reinform oder
Mischform). Bei der Bewertung der Artenzahlen ist daher zu
berlcksichtigen, ob es sich grundsatzlich um artenarme Biotope (z.B.
Hochmoore) oder artenreiche Biotoptypen (z.B. Magerwiesen) handelt.
Weiters sind nur die biotoptypischen Arten und nicht Neophyten und
anthropogene Stérungszeiger (siehe nachste Punkte) zu bewerten.

Besonders gering: die typischen Charakterarten sind nur ansatzweise
vorhanden (< 25 % der Vegetationsdeckung durch biotoptypische Arten)

Gering: nur wenige Charakterarten kommen regelmaBig vor. Diese
decken jedoch bereits groBe Teile der Flache (25-50% der
Vegetationsdeckung durch biotoptypische Arten).

Durchschnittlich: es kommen Uber 50 % der typischen Charakterarten
vor (50-75 % der Vegetationsdeckung durch biotoptypische Arten).

Uberdurchschnittlich: es kommen {ber 75% der typischen
Charakterarten vor (50-75% der Vegetationsdeckung durch
biotoptypische Arten).

Besonders hoch: es kommen (ber 75 % der typischen Charakterarten
vor (75-100 % der Vegetationsdeckung durch biotoptypische Arten).

21: Der Anteil an Neophyten bzw. standortsfremden Baumarten

Hier wird beschrieben, wie stark das Biotop von standortsfremden Arten
bedroht ist.

Fehlend: Keine Neophyten oder standortsfremde Baumarten vorhanden.

Kleinflachig: Kleine Bereiche im Biotop (bis zu 10 % Flache) werden von
Neophyten oder standortsfremden Baumarten bedeck.

RegelméBig: Bis zu 25 % der Biotopflache werden von Neophyten oder
standortsfremden Baumarten bedeckt.

Héufig: Bis zu 50 % der Biotopflache werden von Neophyten oder
standortsfremden Baumarten bedecki.

Dominant: Mehr als 50 % der Biotopflache werden von Neophyten oder
standortsfremden Baumarten bedecki.

22: Auftreten von Stérungszeigern (Weide-, Néhrstoffanzeiger)

Hier wird beurteilt, inwieweit sich Stérungseinflisse bereits auf die
Vegetationszusammensetzung auswirken. Besonders Nahrstoffzeiger,
die auf eine Eutrophierung, Trockenheitszeiger, welche auf eine
Drainagierung oder Weidezeiger, die auf einen stérenden Weideeinfluss
hinweisen, werden hier beurteilt.

Fehlend: Keine Stérungszeiger.

Kleinflachig: Kleine Bereiche im Biotop (bis zu 10 % Flache) weisen
Stérungszeiger auf.

RegelméBig: Bis zu 25 % der Biotopflache weist Stérungszeiger auf.
Héufig: Bis zu 50 % der Biotopflache weist Stérungszeiger auf.

Dominant. Mehr als 50 % der Biotopflache weist Stérungszeiger auf.

Beeintrachtigungen

Die hier angefihrten Kriterien beziehen sich auf die direkten
menschlichen Einfliisse auf die Flache.

150




ANHANG

23: Mechanische Bodenzerstérung (Bautétigkeit, Wege)

Zu beurteilen ist der Flachenanteil am Gesamtbiotop, der durch
mechanische Bodenzerstérung beeintrachtigt wurde. Erfasst werden
Flachen, auf denen durch den Eingriff die urspriingliche (biotoptypische)
Vegetationsschicht und der Oberboden bis zu einer Tiefe von
mindestens 10 m zerstdrt oder Uberschittet wurden.

Beispiele: (Forst-) StraBen, Materialaufschiittungen, Materialabbau (z.B.
Schotter-, Torfentnahme), Mulldeponie, Bautatigkeit (Gebaude aller Art),
Bodenverletzungen durch Fahrzeuge (Spurrillen von Forstfahrzeugen),
Gelandeplanierungen.

Die Prozentangaben im Erhebungsbogen beziehen sich auf den
betroffenen Flachenanteil am Biotop und sind dadurch klar definiert.

24: Ablagerungen (Mdll, Schutt)

Zu beurteilen ist der Flachenanteil am Gesamtbiotop, der durch Mall-
oder Schuttablagerungen beeintrachtigt wurde. Erfasst wird die von Mll
oder Schutt bedeckte Fléche. Ist die H6he der Ablagerung jedoch so
hoch, dass die urspriingliche Vegetation vollstdndig Uberlagert wurde
und sich diese aufgrund der geanderten Standortsbedingungen auch
nicht mehr etablieren kann, ist die Flache im vorangestellten Punkt
-Mechanische Bodenzerstérung (Bautétigkeit, Wege)“ zu beurteilen.

Die Prozentangaben im Erhebungsbogen beziehen sich auf den
betroffenen Flachenanteil am Biotop und sind dadurch klar definiert.

25: Anderungen des Wasserhaushalts

Beurteilt wird die anthropogene Verédnderung des Wasserhaushalts. Die
Beurteilung ergibt sich aus einer Kombination aus Stérungsintensitat und
Flachenanteil.

Stérungsintensitaten:
A: Keine menschlichen Einfliisse auf den Wasserhaushalt feststellbar.

B: geringe Intensitdt: Drainagen mit einer Tiefe bis zu 50 cm,
Abdammung von Aubereichen von 1-5-jahrigen Hochwassern (HQ 1 bis

HQ 5)

C: hohe Intensitét: Entwasserungsgrdben mit einer Tiefe von (ber
50 cm, Abddmmung von Aubereichen tGber HQ 5 hinaus

Gesamtbewertung
B: geringe
Intensitat C: hohe Intensitat
1-5% Gering Mittel
5-25 % Mittel Hoch
2-50 % Mittel Sehr Hoch
> 50 % Hoch Sehr Hoch

26: Anthropogener Néhrstoffeintrag

Es wird der anthropogene direkte Nahrstoffeintrag (Dingung) auf die
Biotopflache beurteilt. Indirekte Eintrdge Uber Immissionen werden nicht
berlcksichtigt. Es werden nur sichtbare Indikatoren (N&hrstoffzeiger,
Mist, Verbrennungen durch Giille etc.) beurteilt.

Keine: kein direkter Nahrstoffeintrag auf der Flache

Gering: vereinzeltes Auftreten von N&hrstoffzeigern:
gelegentlich durch Stallmist in mehrjdhrigen Intervallen

Dingung

Mittel: regelmaBiges Auftreten von Nahrstoffzeigern: bis 25 % der
Vegetationsdecke weist auf Nahrstoffeintrag hin, jahrliche Dingung
(i.d.R. durch Stallmist)

Hoch: Pflanzenwachstum stark durch Dlingung geférdert (oft
dunkelgriine Farbung), Geilstellen treten auf, Nahrstoffzeiger bilden 25-
50 % der Vegetationsdecke. Verbrennungen durch Gilleeintrag kénnen
auftreten. Intensive Diingung durch Gille und/oder Kunstdiinger.

Sehr hoch: Pflanzenwachstum sehr stark durch Dingung geférdert (oft
dunkelgrine Farbung), viele Geilstellen, Nahrstoffzeiger dominieren
(>50 % der Vegetationsdecke). Verbrennungen durch Giilleeintrag
kénnen auftreten. Sehr intensive Dungung durch Gulle und/oder
Kunstdlinger.
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27: Schadstoff-/Néhrstoffeintrag aus benachbarten Fldchen

Beurteilt wird der negative Schadstoff- oder Nahrstoffeintrag aus den
Nachbarflachen in die Biotopflache. Dabei missen Auswirkungen auf die
Vegetationszusammensetzung eindeutig sichtbar sein.

Keine: kein Schadstoff-/Nahrstoffeintrag aus den benachbarten Flachen.

Gering: Schadstoff-/Nahrstoffeintrag aus den benachbarten Flachen im
Randbereich sichtbar, Nahrstoffzeiger oder schadstoffresistente Arten
dominieren im Einflussbereich. Maximal 5 % der gesamten Biotopflache
sind beeinflusst.

Mittel: Schadstoff-/Nahrstoffeintrag aus den benachbarten Flachen im
Randbereich sichtbar, Nahrstoffzeiger oder schadstoffresistente Arten
dominieren im Einflussbereich. Maximal 25% der gesamten
Biotopflache sind beeinflusst.

Hoch: Schadstoff-/Nahrstoffeintrag aus den benachbarten Flachen reicht
weit in das Biotop herein. Maximal 50 % der gesamten Biotopflache sind
beeinflusst.

Sehr hoch: Schadstoff-/N&hrstoffeintrag aus den benachbarten Flachen
reicht weit in das Biotop herein. Uber 50 % der gesamten Biotopflache
sind beeinflusst.

28: Wildschdden

Die Ansprache des Wildeinflusses wird nur in Waldbestédnden
aufgenommen. Dabei werden das Auftreten von Verbissschaden an der
Verjingung sowie Schél- und Fegeschdden am Bestand beurteilt.

Fir die Ansprache des Verbisses sollten mehrere reprasentative
Verjingungskerne im Biotop bewertet und ein Mittelwert gebildet
werden.

Vom Mittelpunkt des Verjingungskernes ausgehend werden die 10
starksten Individuen, getrennt nach Baumarten, angesprochen und aus
den Ansprachen der Baumarten ein Mittelwert gebildet.

Fir den Verbiss werden Seitentriebe (ST) und Terminaltriebe (TT)
beurteilt.

Seitentrieb-Verbiss: dieser ist dann vorhanden, wenn > 30 % der
Seitentriebe des Individuums verbissen waren.

Es werden folgende Intensitdten unterschieden. Fir die Zuordnung in
eine Kategorie muss eines der genannten Kriterien zutreffen.

kein

Es ist kein auffalliger Verbiss oder Schélschaden festgestellt

Fehlt die Verjingung aufgrund des Lichtmangels (Dichter
Kronenschluss) ist ebenfalls diese Intensitatsstufe auszuwahlen.

schwach
Nur aktueller ST < 90 % (der Individuen)
Aktueller TT und ST < 60 % (der Individuen)
Vereinzelt Schal- oder Fegeschaden auf < 1% der Stamme

mittel
Nur aktueller ST > 90 % (der Individuen)
Aktueller TT und ST > 60 %
Aktueller und mehrjahriger TT und ST <60 %
Mehrjahriger Verbiss aber nicht aktueller TT >60%
Schél- oder Fegeschaden auf 1-25 % der Stdmme

stark
Aktueller und mehrjahriger TT und ST > 60 % (der Individuen)
Kollerbusch
Totalverbiss (Skelett-Stummelpflanzen)
Schal- oder Fegeschaden auf >25 % der Stamme

Die Prozentangaben betreffen den Anteil aller beurteilten Pflanzen.
Aktueller Terminal- und Seitentrieb sind der jeweils letzte Trieb,
unabhangig von der Vegetationsperiode. Mehrjéhriger Verbiss wird bis
maximal funf Jahre zurlick beurteilt.

Der Seitentriebverbiss wird an den oberen fiinf Quirlen beurteilt.

Kollerbusch: Pflanze durch langjahrigen Verbiss von Terminal- und
Seitentrieb zu einer dichten kugeligen Form (bonsaiartig) verkimmert.
Erreichte Hohe < 1,5 Meter.
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Abbildung 64: Stark verbissene Buche (Kollerbusch)

29: Bedeutung sonstiger Beeintrdchtigungen

Beeintrachtigungen, die nicht in eine der genannten Kategorien fallen,
kénnen in diesem Feld summarisch in ihrem Einfluss auf die
naturschutzfachliche Bedeutung beurteilt werden. Die Art der
Beeintrachtigung ist unbedingt im folgenden Beschreibungsfeld zu
erlautern.

30: Beschreibung sonstiger Beeintrdchtigungen

Hier kénnen im  Erhebungsbogen nicht explizit abgefragte
Beeintrachtigungen genannt werden (z.B. durch Tourismus oder
Pestizide). Wichtig ist, dass diese Beeintrachtigungen auch beschrieben
werden (z.B. Auspragung, Auswirkung, ...).

Nachtraglich werden vom Generalunternehmer, aus den im
Erhebungsbogen abgefragten Kriterien nach einer festgelegten
Vorgangsweise, die Kriterien ,Seltenheit® und ,rdumlicher Kontext®
errechnet. Aus dem GIS kommt u.a. noch die FlachengréBe des Biotops.

31: FlieBgewasser Zustandsklassen

In Anlehnung an die Biotopkartierungsanleitung aus Salzburg (Nowotny
et al. 1994) werden die FlieBgewasser in 4 Zustandsklassen nach Werth

(1987) gegliedert. Wenn es sich bei dem zu erhebenden Biotop um ein
FlieBgewasser ohne zusétzliche Subbiotoptypen handelt, kann die
Angabe der restlichen Bewertungskriterien entfallen.

" Zustandsklasse 1: natlrlicher bis naturnaher Zustand: Natrlich
abflieBende, oft maandrierende oder auch verzweigte, stark gegliederte
Gewasserlaufe mit gut reliefierter Sohle und wechselnden bis stark
wechselnden Wassertiefen; natirliches Gefélle mit ausgewogenem
Wechsel von Flachstellen und Eintiefungen; turbulenzférdernde
natlrliche Abstlrze; stark variierende Sohl- und Bettbreiten; gute
Fischunterstdnde in Wurzelgeflechten und natlrlichen Unebenheiten;
naturbelassene und stark gegliederte Béschungen; standortsgemaBes
Bdschungsmaterial; standortsgerechte Ufervegetation; breite
gehdlzbestandene Pufferzonen; im gunstigsten Fall im Umland breite,
mit Altarmen, Stillgewassern und Feuchtgebieten durchsetzte Au.

" Zustandsklasse 2: 6komorphologisch wenig beeintréchtigt: Durch
menschliche Aktivitdten bereits beeinflusst, allerdings durch geschickte
Sohlausbildung, naturnahe Bdschungsgestaltung und ausreichende
standortsgerechte Ufervegetation noch der Eindruck eines annéhernd
"natlrlichen" Gewasserverlaufes; Linienfihrung im groBen und ganzen
dem urspriinglichen Gewasserverlauf folgend; naturbelassene Sohle;
ungestodrter Untergrundkontakt; meist zilgiger WasserabfluB; raue
Ausbildung von eventuell vorhandenen technischen Geféllestufen;
problemloser Aufstieg von Wasserorganismen; meist standortsgemaBe
Ufergehdlzstreifen vorhanden .

" Zustandsklasse 3: o6komorphologisch deutlich bis stark
beeintrachtigt: Begradigte und regulierte FlieBgewasser; technische
Ausgestaltung stark dominierend (z.B. strenge Trapezprofile mit meist
hochgezogenen, eben und gleichférmig verlegten, aber nicht
betonverfugten Steinsicherungen und/oder monotonen
Rasenbdschungen, Fehlen von Ufergehdlzen); regelmaBig bogige
Linienfiihrung; gleichm&Big breite Gewéassersohle; einférmige, aber noch
aus natlrlichem Substrat bestehende Sohle; gleichméaBige Wassertiefen
und einférmiges Gefélle; technische Geféllestufen aus glattem Material;
Verhinderung des Organismenaufstieges; keine oder nur wenige
Fischunterstédnde; anthropogen bedingt extrem seichtes oder extrem
tiefes Wasser; Verkehrsflachen, Siedlungsflachen oder
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landwirtschaftliche Nutzflachen bis an die Bdschungsoberkanten
heranreichend.

Zustandsklasse 4: naturferner bis naturfremder Zustand: Meist
gerade bis gestreckt verlaufende Wasserlaufe mit extrem technisch
ausgerichtetem Verbau; betonierte, asphaltierte oder aus verfugten
Steinen bestehende Bdschungen und Gewassersohlen; monotone,
gleichmaBige Abflussbander ohne Auflésung der Wasser-Landlinie;
meist vélliges Fehlen von Straduchern oder Baumen.

32: Deckung der Vegetationsschichten und die Oberhéhe fiir Baum-,
Strauch- und Krautschicht

In das erste Feld ist die Deckung ist in 5 %-Abstufungen einzutragen.

Baumschicht: beginnt ab finf Metern Héhe. Kletterpflanzen in der
Baumschicht zahlen zu dieser.

Strauchschicht: Wuchshéhen zwischen eineinhalb und etwa finf Metern
(kann in Ausnahmen bei hochwichsigen Straucharten wie z.B. Hasel
hodher sein)

Krautschicht: verholzte und nicht verholzte an Boden gebundene
Vegetation, bis etwa eineinhalb Meter HO6he, setzt sich aus
verschiedenen krautigen Pflanzen, Grasern und Zwergstrauchern
zusammen.

Moosschicht (Kryptogame): unmittelbar auf der Bodenoberflache
befindliche Vegetation von Flechten und Moosen bis etwa 0,15 Meter
Hoéhe

Wasserfldche: vegetationsfreie, offene Wasserflache

Vegetationsfrei: vegetationsfreie Fels-, Schotter-, Sand- und sonstige
Bodenflachen

In das zweite Feld ist die Oberhdhe der Baum-, Strauch-, und
Krautschicht in Metern einzutragen.

Biotopbeschreibung

Die Biotopbeschreibung auf der Rickseite des Erhebungsbogens ist ein

sehr wichtiger Teil der Biotopkartierung. In diesem Teil werden die
individuellen Charakteristika des Biotops festgelegt. Die Beschreibung
soll stichwortartig erfolgen. Entsprechend den Bewertungskriterien
(Punkt 15-31) sollen herausragende Merkmale beschrieben werden.
Eine Auflistung aller Strukturmerkmale ist nicht notwendig.

Bei begrindbaren Ausnahmeféllen (z.B. Gewasser, Einzelbaum/-
strauch, Baumreihe) kdnnen Teile der Biotopbeschreibung ausgelassen
werden. In diesen Fallen ist aber zumindest ka (flir keine Angabe) in das
Feld einzutragen.

33: Vegetation

Hier kbnnen besonders gefahrdete oder seltene Arten angefiihrt werden.
Zusétzlich sollte die ungeféhre Individuenanzahl und die Lage im Biotop
angegeben werden. Weitere Besonderheiten (frisch gemaht,
Hexenringe, besonderer Altbaumbestand, usw.) kénnen ebenfalls hier
eingetragen werden.

34: Struktur

Hier werden herausragende Strukturmerkmale (Punkte 17-19)
beschreiben. Wichtig sind z.B. auffallende Strukturmerkmale, die fehlen
(obwohl essentiell fiir Biotoptyp) oder auffallende Strukturmerkmale, die
nicht typisch fir diesen Biotoptyp sind. Bsp.: besonders hoher
Totholzanteil, starke Verbuschung, gr6Bere Bodenverletzungen, stark
beschattet (bei Gewéassern)usw.

35: Nutzung

Hier werden pragende bzw. biotopuntypische Nutzungen die nicht
unmittelbar vom Biotoptyp ableitbar beschrieben. Bsp.: frisch auf Stock
gesetzt, groBflachige Verbrennung der Vegetation durch Gilleeinsatz,
wird als Veranstaltungsplatz genutzt, stark ausgepragte Spurrinnen,
Torfabbau, usw.
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36: Sonstiges

Hier kénnen alle weiteren herausragenden oder préagenden Faktoren
beschrieben werden, die nicht zur Vegetation, Struktur oder Nutzung
einordenbar sind.

Die Standortfaktoren wie Relief, Geologie, Hangneigung und Exposition
werden nachtraglich Uber das GIS in die Datenbank gespielt. Fallen im
Gelande jedoch ©&kologisch bedeutsame Standortfaktoren (z.B.
NaBgallen, anstehendes Grundgestein, usw.) auf, so kénnen diese
Merkmale hier kurz beschrieben werden.

Auffallende Tierarten/-gruppen: z.B. Luchs, Uhu,
RaufuBhihner, hohe Heuschreckendichte, usw.

Wachtelkénig,

Vegetation

37: Artenliste

Fir jedes Biotop, mit Ausnahme von Biotopen die man nur durch
Ferndiagnose oder Luftbildinterpretation erhoben hat, wird eine
Artenliste erstellt, in der alle schiitzenswerten, gefahrdeten und fir das
Biotop charakteristischen Arten aufgefihrt werden. Um eine mdglichst
aussagekraftige Artenliste zu erhalten, sollten die unmittelbaren
Biotoprander (Okotone) bei der Erhebung der Arten ausgespart bleiben.
Hereinragende Uberschirmungen werden nicht bericksichtigt. Die
Nomenklatur hat der aktuellen Bestimmungsliteratur Fischer, Adler &
Oswald 2005 zu folgen.

In den ersten funf Zeilen werden die Gehdlzarten eingetragen. Fir die
Geholze wird die Dominanz fiir die entsprechenden Vegetationsschicht
angegeben. BS = Baumschicht (Gehélze ab eine Héhe von ca. 5 m),
StS = Strauchschicht (Gehdlze von ca. 1 m bis ca. 5 m Hbéhe), KS
Krautschicht (Krautigen und Gehdlze die kleiner als ca. 1 m sind), KL.
Keimlinge.

Moose und Flechten werden erfasst, soweit sie bekannt sind bzw.
biotoptypisch sind (z.B. Sphagnum).

Dazu wird in der Spalte ,dom.” die Dominanz der Art in drei Stufen

angegeben:

Einzel: Diese Art kommt nur vereinzelt vor, d.h. sie bedeckt nicht mehr
als 1 % der Biotopflache. (Braun-Blanquet ,r*, ,+)

RegelméBig: Diese Art kommt regelmaBig vor, d.h. sie bedeckt 1 %-
25 % der Biotopflache. (Braun-Blanquet ,1%, ,2)

Hé&ufig: Diese Art kommt haufig vor, d.h. sie bedeckt >25 % der
Biotopflache. (Braun-Blanquet ,3%, ,4, ,5)

8 4 3 3 Erfassung der rdumlichen Daten im Gelidnde

Vorschlag fiir die Kartengrundlagen und die Methodik der analogen
Karteneintrdge

Kartengrundlagen

Als  Kartengrundlage fur die  Gelandeerhebung wird ein
flachendeckendes Mapbook in DIN A3-GréBe Querformat erstellt
(MaBstab 1:5.000). Die Einzelkarten Uberlappen sich an den Randern
und bestehen aus dem Kartenausschnitt selbst und einer Kopfleiste.

Der Kartenausschnitt enthélt folgende Informationen zum GIS-Layer:
Farb-Orthofotos jlingste Befliegung (2003-2006)
Gemeindegrenze
Ggf. Grenze des Kartierungsgebietes (falls nicht identisch mit
Gemeindegrenze)
Blattschnitt (mit Beschriftung)
Ggf. schon fertige Biotopkartierungen

Die Kopfleiste enthalt folgende Informationen:
Nummer des Blattschnitts: zum Beispiel R4_C2 (Reihe 4, Spalte 2)
MaBstabsleiste
Nordpfeil
Ubersicht Ober Kartiergebiet mit Grenze des Kartiergebiets und
Blattschnitt: markiert ist das jeweils dargestellte Kartenblatt

In
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Abbildung 65 ist eine solche Gelandekarte beispielhaft dargestellt.

Abbildung 66 zeigt, die Ubersichtskarte in welcher die Grenze des
Untersuchungsgebietes (Gemeinde) sowie die Lage der Gelandekarten
1:5.000 dargestellt sind.

@ Das Land
Steicrmark

Abbildung 65: Geldndekarte 1:5.000.

Gemeinde Tillmitsch - Ubersichtskarte %

10000 o

Abbildung 66: Ubersichtskarte.

Fur alle Gelandekarten wird empfohlen, diese zu laminieren.
Methodik der analogen Karteneintrage

Die Abgrenzung im Gelande erfolgt analog auf den laminierten
Gelandekarten im MaBstab 1:5.000. Dabei ist darauf zu achten, dass die
Abgrenzung auf den analogen Karten (mit Permanentstift Strichstarke
»sehr fein“) mdglichst genau wird, da diese analogen Karten die einzige
Grundlage far die raumliche Verortung der Biotope und damit fir die
Ubertragung ins GIS ist.

= Prinzipiell werden alle Biotope — unter Berlcksichtigung der
Ausnahmen — mit einem grinen Permanentstift flAchenhaft (als
Polygone) eingezeichnet. Allerdings gibt es fir die flachenhafte analoge
Abgrenzung im Gelande eine Mindestbreite von 5 m (entspricht 1 mm
bei einem KartiermaBstab von 1:5.000): alles was schmaler/kleiner als
5 m ist, wird folgendermaBen dargestellt:

" Biotoptypen in Punktform mit kleinerer Seitenlange als 5 m (z.B.
einzeln stehende B&ume): Diese Flachen werden mit einem schwarzen
Permanentstift mit einer Punkisignatur markiert und mit einer
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Bemerkung Uber die tatsachliche Breite/LAnge (in ganzen Meter-
Abstanden mit ,m*“ dahinter) versehen.

Mit dieser Vorgangsweise kénnen Polygone mit einer kleineren
Lange/Breite als 5 m flachentreu ins GIS Gbernommen werden.

In jedes gezeichnete Biotop muss die Protokollblatthummer des
Erhebungsbogens eingetragen werden, damit spéater eine eindeutige
Zuordnung der verorteten Biotope zu den Erhebungsbdgen
gewahrleistet ist. Jede Protokollblattnummer muss dabei pro
Gemeindegebiet eindeutig sein. Naheres dazu siehe Kapitel 0.

Jedes Biotop darf nur aus einem Polygon bestehen: wenn ein Biotop
komplett von einem anderen Biotop durchschnitten wird (z.B. von einem
Bach), dann muss das durchschnittene Biotop als zwei getrennte
Biotope mit zwei ausgeflllten Erhebungsbbdgen behandelt werden.

Die Kartiergebiete entsprechen entweder den Gemeindegrenzen oder —
wenn ein schon kartiertes Gebiet angrenzt — den AuBengrenzen der
schon Kkartierten Gebiete. Bei den beiden Grenzen gibt es
unterschiedliche Vorgangsweisen:

Gemeindegrenze: Da die Gemeindegrenzen keine natirlichen,
sondern administrative Grenzen sind, kann es sein, dass einzelne
Biotope Uber die Kartiergebietsgrenzen hinausgehen. In diesem Fall wird
das Biotop-Polygon Uber die Kartiergebietsgrenze hinausgezeichnet.
Ragt das Biotop weiter als 50 m Uber die Kartiergebietsgrenze hinaus,
wird das Biotop an dieser Stelle parallel zur Kartiergebietsgrenze
abgeschnitten.

AuBengrenze eines schon Kkartierten Kartiergebietes: Diese
Grenze wird streng beachtet, da das angrenzende Gebiet schon Kkartiert
ist. Sollte jedoch bei einem Biotop des schon kartierten Gebietes, das
jedoch in das zu kartierende Gebiet hineinragt, eine grundlegende
Veranderung seit der letzten Kartierung auffallen, so ist bei diesen
Biotopen dem Auftraggeber zu berichten.

KartierungsmafBstab

Der KartierungsmaBstab im Gelande liegt bei 1:5.000. Der bei der
Digitalisierung zu verwendende MaBstab liegt bei 1:2.500 bzw. 1:1.000.

Naheres siehe Kapitel 0.

8 4 4 Abgabeformat

Die  Kartiererinnen  geben
Generalauftragnehmer ab:

Eingegebene Erhebungsbdgen in die Biotopdatenbank

Analoge Erhebungsbégen und Gelandekarten

Kurzes Protokoll Giber die Gelandeerhebung

GlS-Datensatz, in dem alle im Geldnde erhobenen Biotope
lagetreu verzeichnet sind

folgende  Unterlagen an die

Der Generalauftragnehmer harmonisiert die Daten der gemeinsam
beauftragten Kartiergebiete vor allem an den Kartiergebietsgrenzen und
prift die GIS-Daten auf ihre Richtigkeit (Topologie, Koordinatensystem,
Overlaps, Sliverpolygone...).

Die gepriften und abgeglichenen digitalen Daten werden vom
Generalauftragnehmer an den Auftraggeber Ubergeben. Die analogen
Erhebungsdaten (Erhebungsbdgen und Gelédndekarten) verbleiben beim
Generalunternehmer und sind von diesem in geeigneter Form fir
mindestens 5 Jahre zu archivieren.

8 4 4 1 Ubertragung der Erhebungsbégen in die Biotop-
Datenbank

Samtliche (mit einem Erhebungsbogen) erhobenen Biotope werden
digital in die Biotop-Datenbank eingetragen. Dabei wird pro
Erhebungsbogen ein Datensatz angelegt, in den alle Informationen des
Erhebungsbogens eingegeben werden. Datensétze durfen in der
Datenbank kopiert werden, allerdings ist darauf zu achten, dass die
Protokollblattnummer ge&ndert und die beschreibenden Informationen
entsprechend angepasst werden. In der Biotop-Datenbank wird aus der
zweistelligen Bezirksnummer und einer automatisch generierten
Laufnummer die Biotop-ID (BICODE) gebildet. Somit ist jedes Biotop in
der Steiermark eindeutig identifiziert.

Bei allen Eingaben ist stets auf korrekte GroB-/Kleinschreibung, neue
deutsche Rechtschreibung und die richtige Wahl der Abkirzungen zu
achten.

EC |0
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8 4 4 2 Ubertragung ins GIS Steiermark

Die Ubertragung der analogen Karten in einen GIS-Datensatz geschieht
ausschlieBllich als Polygon, d.h. auch punktuell in die Gelandekarten
eingezeichnete Biotope wie einzeln stehende B&ume und linear
eingezeichnete Biotope wie Bache werden als Polygone dargestellt.
Abgegeben wird ein GIS-Datensatz, in dem alle Biotope als Polygone
verzeichnet sind. Jedes Biotop darf dabei nur aus einem Polygon
bestehen; es gibt auch keine Multipart-Polygone.

Die Biotope werden flachen- und lagetreu ins GIS Ubertragen. Der
DigitalisiermaBstab liegt im Allgemeinen bei 1:2.500. Bei Flachen mit
einer kleineren Lange/Breite als 5m ist es erforderlich in einem
gréBeren MaBstab zu arbeiten. Das bedeutet, dass diese Flachen (also
die Flachen, die in den Gelandekarten punkt- bzw. linienférmig
eingezeichnet sind) im MaBstab 1:1.000 digitalisiert werden mussen.

Die ,XY Resolution“ (die Genauigkeit des gesamten GIS-Datensatzes)
wird mit 0,001m festgelegt.

Als Basis-GIS-Datensatz wird der GIS-Datensatz des Kartiergebietes
verwendet. Die Biotop-Polygone werden dann in diesen Basis-GIS-
Datensatz hineingeschnitten. Wenn Biotope in der Natur direkt
aneinander grenzen, missen sie auch im GlIS-Datensatz ohne Licke
direkt aneinander grenzen. Resultat ist ein GIS-Datensatz, der
flachendeckend Uber das Kartiergebiet vorliegt: die Bereiche, die nicht
als Biotop ausgewiesen werden, sind durch die Flachen des Basis-
Datensatzes mit Protokollblattnummer = 0 abgedeckt.

Der GIS-Datensatz enthélt lediglich folgende Attributspalten:

FELDNAME FELDTYP FELDLAENGE BESCHREIBUNG
BIOCODE TEXT 8 Link zum FIS
LONG

PROTOKOLL_NR INTEGER Protokollblatt-Nr. der Kartierung
Biotoptyp einschlieBlich Nummer

BIOTOPTYP TEXT 200 (Domain, coded Value in GDB)
Kurzbezeichnung des Biotops mit

BIOTOPBEZ TEXT 100 Lagebezug

JAHR TEXT 4 Jahr der Kartierung

KARTIERERIN TEXT 80 Kartiererln (Organisation, Name)

ANMERKUNG TEXT 250 Feld fur etwaige Anmerkungen

Das Projektklrzel kommt in den Dateinamen. Alles andere wird Uber die
Datenbank Uber die Attributspalte ,Bio_ID* angehangt.

Der abzugebende GlIS-Datensatz hat folgende Anforderungen zu
erflllen:

Er darf keine Sliverpolygone (sehr kleine Teilflachen, die im Laufe
von GIS-Bearbeitungsschritten entstehen kénnen) besitzen.

Er darf keine Gaps (Lécher) besitzen.

Er darf keine Overlaps (Uberlappungen zweier Polygone) besitzen.

Es dirfen keine doppelten Protokollblatthummern im GIS-
Datensatz vorkommen.

Der GIS-Datensatz muss nahtlos (d.h. ohne Gaps und Overlaps)
an die umgebenen Kartiergebiete anschlieBen.

Die GIS-Kompetenzen missen generell vom Generalauftragnehmer
erbracht werden. Auch die Uberprifung der Richtigkeit des GIS-
Datensatzes liegt beim Generalauftragnehmer. Vom Auftraggeber wird
fur die GIS-Bearbeitung eine vorgefertigte Geodatabase zur Verfligung
gestellt, deren Regeln, Topologie und Genauigkeit fur die GIS-
Bearbeitung verpflichtend sind. Die Zusammenflhrung der einzelnen
Kartiergebiete innerhalb eines gemeinsam vergebenen
Bearbeitungsgebietes obliegt dem Generalauftragnehmer. Bei der
Zusammenfihrung der Kartiergebiete dlrfen — wie schon oben erwahnt
— keine Locher (Gaps) und keine Uberlappungen (Overlaps) entstehen.
Die Biotope (und damit Polygone), die aufgrund ihrer Lage Uber die
Kartiergrenze  hinaus digitalisiert wurden, muissen von den
Generalauftragnehmern angeglichen werden. Die Biotope, die Gber die
Kartiergrenze hinausreichen und damit in zwei oder mehr Gemeinden
liegen, werden der Gemeinde zugewiesen, in der der groBte
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Flachenanteil des Biotops liegt. Der Generalauftragnehmer hat darauf zu
achten, dass die Protokollblatthummer und die Biotop-ID pro
Gemeindegebiet eindeutig bleiben (da kann es zu Verschiebungen
kommen, da manche Biotope u.U. erst nachtraglich einer anderen
Gemeinde zugewiesen werden). Liegt der Schwerpunkt Biotope
flachenmé&Big auBerhalb des Kartiergebietskomplexes, so wird auch in
diesem Fall die Gemeindenummer eingegeben, in der der
Flachenschwerpunkt liegt. Insgesamt entsteht ein GIS-Datensatz, der
flichenmaBig mindestens die beauftragten Kartierungsgebiete
(Gemeinden) umfasst.

Stehen vor der GIS-Bearbeitung bereits die GIS-Datensatze der
Nachbargemeinden zur Verflgung, so hat eine Abstimmung mit
grenziberschreitenden Nachbarbiotopen zu erfolgen.
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8 5 Karten PNWG und Biotopkartierung

Walduntersuchung Naturpark Marzer Oberland - PNWG-Karte, Biotopkartierung Sonderwaldstandorte

Legende PNWG
-Menusmu aliariae-Picestum
I ~<enostyio giabras Fagetum
Il :¢enostylo glabras-Picestum
I cerdamino tribiae Fagetum
[ Galio odomati-Fagetum
l:l Helleboro nigri-Fagetum
Il o oayne alpinae-Piceetum

[ | Mercuriali-Fagetum

- Saxifrago rotundifoliaeFagetum (Carex ferruginea)

Legende Biotopkartierung
I ~rorn-Eschensuwaie

[ ] eravenensunais

B veivenzunek

[ weicenpicniergatiscn

I st=uchveidentruch- und sumphwakd
[ Ficntenmonwsta

[ Arcrn-Eschen-Edslisubnak
[ ] uindenreicher Edelaubwala
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[ eruneren-Buschwals

[ kervonst-Ratfshrenwei
[ Letschen- una Spirkenhochmoor
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Abbildung 67: Ubersichtskarte der PNWG und Biotopkartierung

Bearbeitung: EC. O - Institut fiir Okologie
Stand: 12.10.2010
Quelle: Naturpark Marzer Oberland
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Walduntersuchung Naturpark Murzer Oberland - PNWG-Karte mit Referenzpunkten

Legende PNWG

- Adenostylo alliariae-Picestum
- Adenostylo glabraeFagetum
- Adenostylo glabraePiceetum
- Cardamine trifoliaeFagetum
l:l Galio odorati-Fagetum
l:l Hellebore nigri-Fagetum
- Homogyne alpinae-Picestum

I:l Mercuriali-Fagetum

- Saxifrage rotundifeliaeFagetum (Carex ferruginea)

Stand: 12.10.2010

@ MNATURPARK 5
\b Muhamﬂb%{»& | Kilometer N Quelle: Naturpark Murzer Oberland

Abbildung 68: Ubersichtskarte der PNWG mit erhobenen Referenzpunkten

E Bearbeitung: E.C.0. - Institut fir Okologie
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Walduntersuchung Naturpark Mirzer Oberland - PNWG-Karte, Biotopkartierung Sonderwaldstandorte
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Walduntersuchung Naturpark Mirzer Oberland - PNWG-Karte, Biotopkartierung Sonderwaldstandorte
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Walduntersuchung Naturpark Mirzer Oberland - PNWG-Karte, Biotopkartierung Sonderwaldstandorte
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- Adenostylo glabrae-Piceetum
- Cardamino trifoliae-Fagetum
|:| Galio odorati-Fagetum
|:| Helleboro nigri-Fagetum
- Homogyne alpinae-Piceetum

|:| Mercuriali-Fagetum

- Saxifrago rotundifoliae-Fagetum

Legende Biotopkartierung
- Ahorn-Eschenauwald

|:| Grauerlenauwald

- Weidenauwald

- Weidenpioniergebisch

- Strauchweidenbruch- und sumpfwald
- Fichtenmoorwald

- Ahorn-Eschen-Edellaubwald
|:| Lindenreicher Edellaubwald
- Grauerlen-Hangwald

|:| Grunerlen-Buschwald

|:| Karbonat-Rotféhrenwald

- Latschen- und Spirkenhochmoor
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Legende PNWG

D Naturparkgrenze

- Adenostylo alliariae-Piceetum
- Adenostylo glabrae-Fagetum
- Adenostylo glabrae-Piceetum
- Cardamino trifoliae-Fagetum
|:| Galio odorati-Fagetum
|:| Helleboro nigri-Fagetum
- Homogyne alpinae-Piceetum

|:| Mercuriali-Fagetum

- Saxifrago rotundifoliae-Fagetum

Legende Biotopkartierung
- Ahorn-Eschenauwald

|:| Grauerlenauwald

- Weidenauwald

- Weidenpioniergebisch

- Strauchweidenbruch- und sumpfwald
- Fichtenmoorwald

- Ahorn-Eschen-Edellaubwald
|:| Lindenreicher Edellaubwald
- Grauerlen-Hangwald

|:| Grunerlen-Buschwald

|:| Karbonat-Rotféhrenwald

- Latschen- und Spirkenhochmoor
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- Adenostylo alliariae-Piceetum
- Adenostylo glabrae-Fagetum
- Adenostylo glabrae-Piceetum
- Cardamino trifoliae-Fagetum
|:| Galio odorati-Fagetum
|:| Helleboro nigri-Fagetum
- Homogyne alpinae-Piceetum

|:| Mercuriali-Fagetum

- Saxifrago rotundifoliae-Fagetum

Legende Biotopkartierung
- Ahorn-Eschenauwald

|:| Grauerlenauwald

- Weidenauwald

- Weidenpioniergebisch

- Strauchweidenbruch- und sumpfwald
- Fichtenmoorwald

- Ahorn-Eschen-Edellaubwald
|:| Lindenreicher Edellaubwald
- Grauerlen-Hangwald

|:| Grunerlen-Buschwald

|:| Karbonat-Rotféhrenwald

- Latschen- und Spirkenhochmoor
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Legende PNWG

D Naturparkgrenze

- Adenostylo alliariae-Piceetum
- Adenostylo glabrae-Fagetum
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- Cardamino trifoliae-Fagetum
|:| Galio odorati-Fagetum
|:| Helleboro nigri-Fagetum

- Homogyne alpinae-Piceetum
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Legende Biotopkartierung
- Ahorn-Eschenauwald

|:| Grauerlenauwald

- Weidenauwald

- Weidenpioniergebisch

- Strauchweidenbruch- und sumpfwald
- Fichtenmoorwald

- Ahorn-Eschen-Edellaubwald

|:| Lindenreicher Edellaubwald

- Grauerlen-Hangwald

|:| Grinerlen-Buschwald

|:| Karbonat-Rotféhrenwald

- Latschen- und Spirkenhochmoor
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Legende PNWG

D Naturparkgrenze

- Adenostylo alliariae-Piceetum
- Adenostylo glabrae-Fagetum
- Adenostylo glabrae-Piceetum
- Cardamino trifoliae-Fagetum
|:| Galio odorati-Fagetum
|:| Helleboro nigri-Fagetum
- Homogyne alpinae-Piceetum

|:| Mercuriali-Fagetum

- Saxifrago rotundifoliae-Fagetum

Legende Biotopkartierung
- Ahorn-Eschenauwald

|:| Grauerlenauwald

- Weidenauwald

- Weidenpioniergebisch

- Strauchweidenbruch- und sumpfwald
- Fichtenmoorwald

- Ahorn-Eschen-Edellaubwald
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Legende PNWG

D Naturparkgrenze

- Adenostylo alliariae-Piceetum
- Adenostylo glabrae-Fagetum
- Adenostylo glabrae-Piceetum
- Cardamino trifoliae-Fagetum
|:| Galio odorati-Fagetum
I:] Helleboro nigri-Fagetum
- Homogyne alpinae-Piceetum

|:] Mercuriali-Fagetum

- Saxifrago rotundifoliae-Fagetum

Legende Biotopkartierung
- Ahorn-Eschenauwald

|:| Grauerlenauwald

- Weidenauwald

- Weidenpioniergebisch

- Strauchweidenbruch- und sumpfwald
- Fichtenmoorwald

- Ahorn-Eschen-Edellaubwald
|:| Lindenreicher Edellaubwald
- Grauerlen-Hangwald

|:| Grunerlen-Buschwald

|:| Karbonat-Rotféhrenwald

- Latschen- und Spirkenhochmoor
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- Adenostylo alliariae-Piceetum
- Adenostylo glabrae-Fagetum
- Adenostylo glabrae-Piceetum
- Cardamino trifoliae-Fagetum
|:| Galio odorati-Fagetum
|:| Helleboro nigri-Fagetum
- Homogyne alpinae-Piceetum

|:| Mercuriali-Fagetum

- Saxifrago rotundifoliae-Fagetum

Legende Biotopkartierung
- Ahorn-Eschenauwald

|:| Grauerlenauwald

- Weidenauwald

- Weidenpioniergebisch

- Strauchweidenbruch- und sumpfwald
- Fichtenmoorwald

- Ahorn-Eschen-Edellaubwald

|:| Lindenreicher Edellaubwald

- Grauerlen-Hangwald

|:| Grinerlen-Buschwald

|:| Karbonat-Rotféhrenwald
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- Adenostylo alliariae-Piceetum
- Adenostylo glabrae-Fagetum
- Adenostylo glabrae-Piceetum
- Cardamino trifoliae-Fagetum
|:| Galio odorati-Fagetum
|:| Helleboro nigri-Fagetum
- Homogyne alpinae-Piceetum

|:| Mercuriali-Fagetum

- Saxifrago rotundifoliae-Fagetum

Legende Biotopkartierung
- Ahorn-Eschenauwald

|:| Grauerlenauwald

- Weidenauwald

- Weidenpioniergebisch

- Strauchweidenbruch- und sumpfwald
- Fichtenmoorwald

- Ahorn-Eschen-Edellaubwald

|:| Lindenreicher Edellaubwald

- Grauerlen-Hangwald
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- Adenostylo alliariae-Piceetum
- Adenostylo glabrae-Fagetum
- Adenostylo glabrae-Piceetum
- Cardamino trifoliae-Fagetum
|:| Galio odorati-Fagetum
|:| Helleboro nigri-Fagetum
- Homogyne alpinae-Piceetum

|:| Mercuriali-Fagetum

- Saxifrago rotundifoliae-Fagetum

Legende Biotopkartierung
- Ahorn-Eschenauwald

|:| Grauerlenauwald

- Weidenauwald

- Weidenpioniergebisch

- Strauchweidenbruch- und sumpfwald
- Fichtenmoorwald

- Ahorn-Eschen-Edellaubwald
|:| Lindenreicher Edellaubwald
- Grauerlen-Hangwald

|:| Grunerlen-Buschwald

|:| Karbonat-Rotféhrenwald

- Latschen- und Spirkenhochmoor
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D Naturparkgrenze
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Legende PNWG
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